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Innspill t il ekstern rapport om håndtering av fordring ved felles

fakturering av kraft og nettjenester

Agder Energi (AE) vil herved fremlegge konsernet s innspill knyttet t il RME Ekstern Rapport nr 6/ 2020,

«Håndtering av fordring ved felles fakt urering av kraft og nettj enester i slutt brukermarkedet »

ut arbeidet for NVE/ RME av KPMG.

I dagens ordning for felles fakt urering (som er forskrift sfestet kun for forbrukere) er det

kraft leverandøren som bærer den økonomiske risikoen for manglende betaling fra slutt kunden.

RM E/ NVE ønsker en modell som forbedrer risikobalansen mellom nett selskap og kraft leverandør og

har bedt KPMG ut rede modeller som kan bli at t raktive abenytte for markedsaktørene og kunne

danne mønster for en event uell obligatorisk ordning. AE er av den oppfat ning at de to foreslåtte

modellene i liten grad endrer denne risikoen og balansen. I særdeleshet vil den såkalte

underleverandørmodellen påføre kraft leverandørene en urimelig risiko. I storkundemarkedet vil en

slik modell være helt uakt uell. En t ilbakebet alingsmodell reduserer selvfølgelig kraft leverandørenes

risiko, men reiser en rekke andre problemst illinger som gjør det tvilsomt om modellen er anvendelig i

praksis. Skal en framt idig ordning være att rakt iv for markedsakt ørene må risikoen balanseres bedre,

men også event uelle krav om sikkerhet sst illelse og likviditet sulemper (bet alingsf rist er) håndt eres på

en bedre måte enn dagens forskrift t ilsier. Forslagene i rapporten svarer ikke opp disse

problemst illingen på en t ilf redsst illende måte.

AE vil berømme RME for å ha t att fatt i problemst illingen knyt tet t il håndtering av fordring ved felles

fakt urering. Vi er enig i at dagens ordning ikke gir en balansert fordeling av risiko mellom nett selskap

og kraft leverandør og at det derfor er behov for å gjøre endringer for at modellen skal kunne egne

seg som en obligatorisk ordning i framt iden. På den annen side har valg av modell store

konsekvenser for andre forhold som i liten grad har vært en del av best illingen og dermed drøftet i

rapporten. AE mener at framt idens obligatoriske ordning forut sett er at det tas st illing t il hvordan

disse andre forholdene tenkes løst . Vi vil t rekke fram t o sent rale t emaer her som er nært knyttet t il
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hverandre og som er avledet av spørsmålet om hvem som skal eie fordringen (og hvordan den

event uelt overføres):

1. Stenging/ st ansing av st rømleveranse som del av inndrivingsprosessen

2. Håndtering av kunder uten kraft leverandør (kunder på leveringsplikt )

En svært vesent lig premiss som ikke er adressert hverken i best illingen eller i rapporten er hvordan

nett leie er ment a bet raktes. Er nettleie a forsta som betaling for hvilken som helst vare eller tjeneste

eller bet raktes nett leie som en form for skat t/ avgift. Hvordan nett leie forstås har stor betydning for

hvordan den kan inndrives og hvordan den kan brukes for a gene re profitt . AE mener at nett leie er

underlagt polit isk styring (inntektsrammereguleringen er slik at sum inntektsramme for Norge er lik

sum kost nadsgrunnlag og gir dermed kost nadsdekning på makronivå) som i stor grad t ilsier at

samfunnets bet rakter den som en form for beskat ning på samme måte som f .eks. kommunal

beskat ning.

Nett leie kunne vært bet raktet som en hvilken som helst tj eneste/ vare. I så fa ll kunne en fordring

vært solgt t il en annen part for et beløp lavere enn pålydende, for inndrivning av denne (fact oring).

Tapene på de overtat t e fordringene ville mått e dekkes av fortj enesten som oppstår på alle de som

betaler. AE etterlyser en grundigere analyse/ ut reding som t ar for seg fordeler og ulemper ved en slik

modell og hva som event uelt må t il av lov- og forskrift sendringer for a implementere den . Aavfeie

den ut fra et ønske om at kraft leverandørene ikke skal bli omfattet av lovverk for kreditt inst it usjoner

synes for oss som en for rask konkludering.

Det er kun Nett selskapet som har hjemmel til a st enge/ stanse leveringen som følge av

betalingsmislighold av sin egen fordring. Aend re dett e t il at en «kommersiell aktør» kan anmode om

st enging på vegne av sine krav (som i prinsippet kan inneholde bet aling ett er «ublue» bet ingelser)

har en sosial dimensjon som kan gjøre løsningen ugangbar polit isk. I underleverandørmodellen vil

nettselskapene aldri ha noen utestående fordringer som begrunnelse for st enging/ st ansing.

Unntaket blir for kunde på leveringsplikt . Når en kunde misligholder sin avtale med

kraft leverandøren vil denne så fort som mulig avslutte leveransen slik at kunden havner på

leveringsplikt hos nett selskapet. Kun fordringer som deretter oppstår kan nett selskapet bruke som

grunn for stenging. Dersom det i t illegg er intensjonen at nettselskap i framt iden ikke skal levere kraft

t il slutt brukere, men at «leveringspliktkundene» kolle ktiv t flyt t es t il en kraft leverandør via en

markedsmekanisme (auksjon e.l.) vil nett selskapet ikke lenger t renge noen stengerett da all nett leie

vil bli betalt . En t ing er at en slik modell legger all risiko for mislighold på kraft leverandør. En annen

t ing er at sårbare kunder som gruppe, vil kunne ende opp med a betale høye risikopåslag.

I en modell der stenging som virkemiddel gradvis fjernes vil de totale t apene som må avskrives øke.

Stenging er erfaringsmessig et meget sterkt virkemiddel og reduserer nett selskapenes t ap betydelig.

Å overføre tapene t i l kraft leverandørene vil øke dem, noe som igjen medfører høyere risikopremie

(høyere margin) og høyere priser for kundene. AE kan ikke se at dett e er en samfunnsmessig rasjonell

losning.

Det andre alternat ivet som løft es fram i rapporten er t ilbakebetalingsmodellen. I denne modellen har

kraft leverandør rett t il a kreve t ilbakebetaling av innbetalt nett leie (inkl. avgifter) når

Vår ref: 694503/vl 2 av 3



agder energi

innfordringsprosessen har konkludert med at utestående beløp ikke lar seg kreve inn og må ansees

som tapt . I mange t ilfeller vil da utestående nett leie heller ikke være mulig a innd rive ved hjelp av

st enging. Med denne modellen oppnår man at risikoen for tap fordeles på en mere rimelig måte

mellom nettselskap og kraft leverandør, men også her er det sannsynlig at de totale tapene øker fordi

det mest effekt ive virkemiddelet for a redusere disse, stenging/ stansing av leveranse, blir mindre

anvendbart . I t illegg skaper denne modellen store t ransaksj onskost nader knyttet t il t ilbakeføring av

krav. Dette er en administ rat iv t ung løsning. For kraftveverandprene er den selvsagt a foretre kke

framfor underleverandørmodellen da disse får begrenset sin risiko for tap. For nett selskapene vil

kost nadene øke. Det vil igjen kompenseres gj ennom økt inntekt sramme og høyere nett leie for

kundene. AE kan ikke se at dett e heller er en samfunnsøkonomisk rasjonell løsning.

AE er av den oppfat ning at ingen av disse modellene er gode og st iller seg undrende t il at ikke en

enklere variant er undersøkt, - en obligatorisk fe lles fakt ura der kraft leverandør er avsender og

nettselskap og kraft leverandør eier hver sin fordring. Det vil si at eierskap t il fordringen blir hos den

part som har kundeforholdet . Da vil det ikke være noe behov for et økonomisk mellomoppgjør

mellom kraft leverandør og nett selskap, kun direkteoppgjør mot kunden. Kraft leverandør, som

sender kunden den felles fakt uraen, kan på samme måte som en eiendomsmegler palegges a sett e

betaling for nettj enester inn på egen «klient konto» slik at disse ikke kan t apes ved event uell konkurs.

Det vil eliminere behov for sikkerhetst illelse. Betalingsfr ist er må også forskrift sfestes slik at

kraft leverandør har god margin for a hent e inn nett leien før den skal v idereformidles t il

nett selskapet . Ved først e mislighold ret urnerer kraft leverandør fordringen på nett leie t il

nett selskapet slik at nett selskapet kan ta sine selvst endige skritt mht . videre innfordring slop og

kraft leverandør kan t a sine. Da vil net tselskapet på selvstendig grunnlag vurdere om st enging er et

rikt ig virkemiddel i hvert enkelt t ilfelle. Dersom det velges a la en fordring gå t il inkasso er det f ullt

mulig a effektivisere denne prosessen ved a  gi  inkassoselskap fullmakt til a forhandle på vegne av

begge fordringshavere (i de t ilfe ller der man benytt er samme inkassoselskap). En slik modell med

t ilbakeføring av innfordringen (ikke eierskapet ) må selvsagt implementeres i avregningssyst emene t il

både nett selskap og kraft leverandører og foregå automat isk. Volumet på regninger som vil mått e

t ilbakeføres vil være for stort til a kunne håndteres manuelt.

I en fremt idig obligatorisk modell for felles fakt urering mener vi at også andre tj enester enn selve

nett leien bør inngå, både inn og ut betalinger. Det er ingen grunn t il at ikke f .eks. gebyr for

stenging/ åpning og event uelt utbetaling for langvarige avbrudd skal kunne gjøres i samme

kanal/ modell. Det vil helt klart være den mest rasjonelle løsningen.

Med hilsen

Agder Energi AS
,-.......__

(s±t
Konserndirektør samfunnskontakt Seniorrådgiver
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