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Sva r på høring av ekste rn rapport om hå ndte ring av fo rdr ing ved fe lles
fa kt urer ing av kraft og nett j enest er .

Det v ises t il ekstern rapport utarbeidet av KPMG om håndtering av ford ring ved felles
fakt urering av kraft - og net tj enest er i slut t brukermarkedet mot tat t 19 . j uni 2020, og med
høringsfr ist 1. september 2020 .

Ustekve ikj a Energi AS har følgende t ilbakemeld ing og innspill t il hør ingen :

Generelt :

I ngen av modellene er gode nok for oss som kraft leverandør, og det hadde vært fint å
t enkte helt ny t t. Gj erne at kraft leverandører ikke tre nger abetale krav fra net t før v i har
mot tatt betaling av våre kunder, da dett e gir økt likv id itetskost nad .

Uavhengig av hv ilken modell man går for er det posit ivt at det blir gj ort noe med
sikkerhetsst ille lsen. Det er et bra forslag at man bør bruke kredittsj ekk på
kraft leverandører for ad ifferensiere sikkerhetskravet.

Bruk av standardavtaler fo r bransj en bør være pålagt så man slipper aforh olde seg t il
mange forskj ellige avtaler .

Bet alingsfr ist for kraft leverandørene bør økes  til  30 dager og bør være st andard i
bransj en . Etter 30 dager har v i normalt sett mott at t bet aling fra vå re kunder, samt at
ved innsigelse fra kunder, har v i mulighet autsett e ut betaling t il nett selskapet .

En mulig løsning er at kraft leverandørene også av regner nettleien på bakgrunn av
net t leietariffer hentet fra Elhub. Elhub kunne da fakt urere alle kraft leverandørene for
net t leie, slik som det blir gj o rt med avv iksoppgj ør. Det må i så fall v urderes hv ilken
sikkerhet k raft leverandørene skulle st ille t il Elhub.

J nderl everandorm odel len ;

• Det bør framgå ved avtaleinngåelse med kraft leverandør hvem som er
anleggseier (samme ut ford r ing finnes i dagens løsning) . Pkt 5.4 .1

• Varsling av steng ing fra kraft leverandør er posit ivt . Men som regel er
kundeforholdet avslut tet før net tselskapet kan stenge leveransen . Vi har med i
teksten i betalingsoppfordr ing også meld ing om at leveranse stenges hv is ikke
kravet blir betalt . pkt 5.4.2 .5
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• Det at kraft leverandøren kan innfordre hele kravet kan i noen t ilfeller gj øre det
enk lere for oss, som når et krav går t il forliksrådet . Ut fordr ingen i dag er at
nettselskapene allerede har fått bet alt net t fakt u raen av kraft leverandøren når
kravet mot kunden går t il forliksrådet , og er da m indre int eressert i å st ille opp
i forliks radet .

• Vi forutset t er en forskr ift sendring som v il for lenge fo rfallsfr isten fra 20 t il 30
dager . Pkt 5 .4.2.6

• Posit iv t om bransj en er v illig t il å lempe på k ravet om sikkerhetsst illelse pkt
5.4.2 .7, men her burde det også komme en forskrift sendring .

• Denne modellen v il t ilsy nelatende g i lavest implementeringskost nader i
kundesystemet .

• Det posit ive for kraft leverandørene i denne modellen er at det sikrer
kraft leverandørenes skat te- og avgiftsmessige frad rag for nett leiedelen av
ford ringene .

Tilbakebetalingsmodellen :

• Har det vært noe d ialog med syst em leverandører ang denne modellen? Denne
løsningen krever st ørre invest er inger og oppfat tes derfor som en mer kost bar
modell. V i antar det må på plass vesent lig systemut v ik ling for å unngå
manuelt håndter ing og for å sik re dataf lyt en .

• Her er det behov for presiser ing ved bruk av begrepet purr ing . Idag har v i en
purring før v i sender betalingsoppford ring . Vi har altså ikke t re purringer før v i
event uelt t ar opphør på kunden . Pkt 5 .5.1. Hva om kunden betaler når v i har
fat t pengene til bake fra net t ? Som det papeke s sa kan kunden fi nne pa a
betale deler av sky ldig beløp. Kunden kan også innbetale lenge ett er
tapsfør ing . Pkt 5.5 .2 .1

• I denne modellen så er det mange spørsmål som må besvares og det må lages
standardrut iner for bransj en, for å unngå mange ulike t olkninger .

Oppsummering :

Det posit iv e med Underleverandørmodellen er at kraft leverandøren overtar kravet mot
kunden og kan følge det opp mer effekt ivt . Det er også posit ivt at modellene t ar hensy n
t il å lempe på sikkerhetskravene og betalingsbet ingelsene .

Det er posit ivt for kraft leverandørene i begge modellene at det sikrer kraft leverandørenes
skatt e- og avgiftsmessige frad rag . Fokus må være på r ikt ig fordeling av risiko og
kost nader mellom net tselskapet og kraft leverandøren.

Vi  forutsett e r  at modellene i denne høringen kun skal gj elde i  privat ma rkedet .
For bedr iftskunder er det andre ut ford ringer som bør løses, da beløpene her er mye
større. Det bør  ikke  være antall purr inger som legges t il g runn, men andre kr iterier som
for eksempel kred itt score, betalingshist orikk, st ørrelse på beløp og betalingsv ilj e . Ved
konkurser bør det være aut omat ikk i at kraft leverandøren får t ilbakebetaling fra
net tselskapene .
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Ustekveikj a Energi AS st iller seg posit ive t il å bid ra i en prosess for utarbeidelse av en ny
modell, da v i opplever at det er mange ulemper med dagens st rukt ur, selv ett e r
j usteringer og forbedr inger .

Med vennlig hilsen

Ustekve ikj a Energ i AS

t;-{d-;;::-;.,æri;:__-------=--- - -
Jan Ola v Helle Tr illhus
Administ rerende Direktør -
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