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Olje- og energidepartementet
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Verneplan II for vassdrag

Tilrading fra Olje- og energidepartementet av 29. februar 1980,
godkjent i statsrad samme dag.

Den generelle del

1. Innledning og sammendrag

Olje- og energidepartementet legger med
dette fram forslag om viderefeoring av en
landsplan for vassdrag som ber unntas kraft-
utbygging. Den forste del av landsplanen
(Verneplan I) ble vedtatt av Stortinget 6. april
1973 pa grunnlag av St. prp. nr. 4 for 1972—
73 og Innst. S. nr. 207 for 1972—73. Narvae-
rende proposisjon er en forutsatt utvidelse av
den forste vernmeplanen. I tillegg omhandler
proposisjonen en del vassdrag som Regjering
og/eller Storting har vedtatt 4 verne og der
det formelle vernevedtak var forutsatt gjort i
forbindelse med Verneplan II.

I kapittel 2 gis det en orientering om
bakgrunnen for arbeidet med en landsplan for
vassdragsvern. Her inntas ogsi den generelle
del av Kontaktutvalgets rapport og Hovedsty-
rets innstilling til denne, samt en kort over-
sikt over remiss-behandlingen.

I kapittel 3 omhandles de vassdrag
som Regjering og/eller Storting har vedtatt
4 verne utenom Verneplan II.

I kapittel 4 finner man departemen-
tets generelle merknader til Verneplan II. Ut-
nyttelsen av vassdrag til kraftproduksjon ut-
gjor et vesentlig bidrag til Norges energifor-
syning. Sammenlignet med de fleste andre
land i verden, er Norge for s vidt i en meget
gunstig energisituasjon.

Vart energiforbruk er for tiden fremdeles
i vekst. Onsker man fortsatt & dekke etter-
sporselen etter mer energi gjennom sterre

utnyttelse av vannkraftressurser forutsetter
dette nye utbyggingstillatelser.

P4 grunn av et levesett som bl. a. bygger
pa et stadig okende energiforbruk, har vi i
dag et sterkt behov for & verne ubergrte na-
turomrader som det stadig blir ferre av. Vi-
dere er det i mer bebodde omrader av hensyn
til nermiljoet, eller for 4 ta vare pa et kul-
turlandskap, behov for & verne vassdrag.

Denne konflikt, — som skyldes at vi pa den
ene side skal dekke et skende elektrisitetsfor-
bruk ved utbygging av begrensede vannkraft-
ressurser og pa den annen side gnsker & be-
vare vare vassdrag mest mulig uberert, reiser
mange vanskelige tekniske og prinsipielle av-
veiningsspersmal. De svar man velger 4 gi har
ingen varig gyldighet. Problemet er at de valg
man foretar ogsd har konsekvenser for senere
generasjoner uten at man i dag kan si noe
sikkert om hvilke folger vare valg har og
hvilke preferanser vare etterkommere vil ha.

Det knytter seg betydelige maleproblemer
til avveiningen av de ulike interesser som er
berort ved spersméilet om vern eller utbyg-
ging. Det finnes forelgpig ingen helt tilfreds-
stillende metode & lgse avveiningsspersméilet
pa. Blant annet har man ingen maleenhet som
kan verdsette alle bergrte interesser langs
samme skala. Nar ikke sammenlignbare stor-
relser skal veies mot hverandre, blir man stil-
let overfor skjennsmessige avgjerelser.

I dette kapittel vil det bli gitt en status
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over vannkraftressursene i Norge pr. 1. ja-
nuar 1979. Det blir ogsd gitt en kort oversikt
over hvilke virkninger Verneplanen generelt
mé antas 4 ha, samtidig som det gis en om-
tale av Verneplanens rettslige stilling.

I kapittel 5 finner man departemen-
tets behandling av de enkelte vassdrag og for-
slaget til en samlet plan.

Verneplan IT behandler i alt 76 objekter. Av
disse er 35 objekter tatt med fra Verneplan I,
men som man den gang av ulike grunner ut-
satte behandlingen av. 2 objekter som ble gitt
10 ars vern etter Verneplan I, er overfort til
varig vern enten som fglge av vedtak av
Regjering og/eller Storting, eller fordi man
allerede nd har ensket & bringe avklaring om
objektene. I tillegg er det kommet til 39 nye
objekter.

Av det totale antall objekter er 1 konse-
sjonsbehandlet og allerede gitt konsesjon,
mens ytterligere 2 er under behandling. Av
de resterende objekter foreslas 21 undergitt
vanlig konsesjonshehandling, 11 objekter fore-
slas gitt midlertidig vern og 45 objekter fore-
slds gitt varig vern. Enkelte objekter foreslis
oppdelt, og gitt dels vern, dels konsesjons-
behandling. Derfor vil summen av de forskjel-
lige kategorier overstige objektantallet.

Departementets forslag til verneplan betyr
at man unntar fra kraftutbygging vassdrag
med et samlet kraftpotensial pa 4,0 TWh pr.
ar. Av dette utgjer 1,1 TWh varig vern, res-
ten (2,9 TWh) midlertidig vern. Den vesent-
lige del av de vernede vassdrag har enten lite
utbyggingspotensial eller store utbyggings-
kostnader. Tallene for kraftpotensial angir
den midlere arsproduksjon for vassdragene.
Ved Verneplan I anvendte man i stedet be-
grepet bestemmende arsproduksjon.

Midlere arsproduksjon er den produksjon
kraftverkene vil gi i et midlere ar, med nor-
mal nedbor. Bestemmende arsproduksjon, slik
man tidligere definerte fastkraftbegrepet, var
den produksjon kraftverkene vil gi i 9 av 10
ar. Bestemmende A&rsproduksjon utgjorde
grovt 80—90 pst. av midlere.

Verneplanens omfang hindrer ikke en for-
svarlig kraftforsyning innenfor rammen av
de utbyggingsplaner myndighetene har lagt
opp til.

Pa samme mate som for vedtakelsen av
Verneplan I finner departementet det ogsé
denne gang riktig at Stortinget som gverste
konsesjonsmyndighet i vassdragsregulerings-
saker gis anledning til 4 ta konkret stilling til
de enkelte deler av Verneplanen.

2. Bakgrunn for arbeidet med en verneplan

2.1 VERNEPLAN I

Arbeidet med & utarbeide en landsplan for
vern av vassdrag tok til i 1960 etter anmod-
ning fra Stortinget. Hensikten var 4 fi en
samlet vurdering av et storre antall vassdrag
som ennd var helt eller delvis uberert av
kraftutbygging. Erfaringen hadde vist at en
«sak for sak»-vurdering av konsesjonssgkna-

dene ikke var helt tilfredsstillende for verne-

verdiene sett i totalsammenheng.

Ved a vurdere flere vassdrag under ett er
det lettere & foreta en bred avveining av ut-
byggings- og verneinteresser i de forskjellige
deler av landet.

Behovet for en landsplan var pa dette tids-
punkt blitt sarlig aktuelt, da man var inne i
den mest intense utbyggingstakt i landets
historie. Skulle en landsplan ha noen mening,
matte den komme mens det fortsatt var flere
betydelige vassdrag & velge mellom. Samtidig
med dette gjorde stadig flere brukergrupper
seg gjeldende og gjorde krav pa 4 bli tatt hen-
syn til nar et utbyggingsprosjekt skulle av-
gjeres.

Det ble oppnevnt en komité (Gabrielsen-
komitéen) som skulle vurdere samlet en rekke

vassdrag for fredning mot vassdragsutbyg-
ging. Komitéen avga sin innstilling november
1963 — som ble behandlet av Stortinget pa
grunnlag av St. meld. nr. 26 for 1968—69 og
Innst. S. nr. 305 for 1968—69. Se Forh. S. 17
juni 1969 s. 4 020.

Pa bakgrunn av behandlingen i Stortinget
ble Hovedstyret for Norges vassdrags- og
elektrisitetsvesen bedt om & utarbeide en plan
over vassdrag som ut fra frilufts-, natur- og
miljoverninteressene burde unntas fra kraft-
utbygging.

Et uformelt utvalg (Kontakt- eller ogsi
kalt Sperstadutvalget) ble nedsatt for kon-
takt, informasjon og dreftelse mellom repre-
sentanter for Vassdragsdirektoratet og de of-
fentlige organer som representerer natur-
vern- og friluftsinteressene i vassdragsspeors-
mal.

Utvalgets rapport ble avgitt 30. desember
1970 til Industridepartementet, Kommunalde-
partementet og Hovedstyret for Norges vass-
drags- og elektrisitetsvesen. Denne ble behand-
let av Hovedstyret for Norges vassdrags- og
elektrisitetsvesen som avga innstilling 24. juni
1971 til Industridepartementet.
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Utvalgets rapport og Hovedstyrets innstil-
ling ble sendt en rekke instanser til uttalelse.

Regjeringen la pa bakgrunn av det inn-
komne materialet saken fram for Stortinget i
St. prp. nr. 4 for 1972—73. Man gnsket at
Stortinget som gverste konsesjonsmyndighet i
vassdragsreguleringssaker skulle gis anled-
ning til & ta konkret stilling til de enkelte
deler av verneplanen.

Departementets forslag til utvelgelse av de
enkelte vassdrag bygget pa disse hovedforut-
setninger:

«a) De utvalgte vassdrag med tilstgtende om-
rader bor representere et variert tilbud
av verneinteresser og typer av vassdrags-
omrader. Noen av omradene bgr vare av
betydelig storrelse.

b) Verneplanen ma gi en rimelig fordeling
pa de ulike landsdeler, dog slik at de
vassdragsomrader som er sentralt belig-
gende og som betyr mye for mange men-
nesker, gis prioritet.

c¢) Planen ma ikke gis et slikt omfang at
dekning av landets elektrisitetsbehov vil
medfere for store skonomiske ofre.

d) Andre inngrep i de sikrede omrader som
kan redusere deres verdi for naturvern-
og friluftsformdl og vitenskap ma seokes
unngatt.»

Verneplanen ble behandlet av Stortinget pa
bakgrunn av Industrikomitéens innstilling
(Innst. S. nr. 207 for 1972—73).

Resultatet av Stortingets behandling var
folgende:

— Det ble gitt varig vern av 95 vass-
dragsobjekter med et samlet kraftpoten-
siale pd 6,9 TWh midlere arsproduksjon.

— 50 objekter med kraftpotensiale pa 8,5
TWh ble gitt midlertidig vern i
10 ar.

— 35 objekter utsatte man behandlingen av
til senere i verneperioden.

Planen ble vedtatt av Stortinget 6. april

1973.

2.2 VERNEPLAN II
2.2.1 Arbeidet med Verneplan II.

Stortingets Industrikomité ba i sin innstil-
ling til Verneplan I, Innst. S. nr. 207 for
1972—73 departementet, ut fra den erfaring
en hadde fatt under arbeidet med vernepla-
nen, & vurdere om det ikke ville vere riktig
4 fortsette med lignende opplegg for & full-
fore arbeidet med en endelig verneplan for
vassdrag.

I St. meld. nr. 100 for 1973—74, Energifor-
syningen i Norge i fremtiden ble spgrsmalet
om en viderefgring av verneplanen pa ny tatt
opp.

Dette ble fulgt opp med et brev av 18. ok-

tober 1974 fra Industridepartementet til NVE
hvor man ba Vassdragsdirektoratet etablere
et kontaktutvalg for registrering av vernein-
teresser i vassdrag som ikke ble behandlet i
forbindelse med Verneplan I.

Vassdragsdirekteoren fant det hensiktsmes-
sig 4 reetablere det tidligere kontaktutvalg,
som i mete 21. januar 1975 konstituerte seg
under navnet Kontaktutvalget for verneplan
for vassdrag. Utvalget fikk folgende sammen-
setning:

1. Direktor Hans P. Sperstad, Norges vass-
drags- og elektrisitetsvesen (NVE), for-
mann,

2. Finansrad Eivind Erichsen, Finansdeparte-
mentet, formann i Statens friluftsrad,

3. Ekspedisjonssjef Gunnar Germeten, Miljg-
verndepartementet med varamann byrasjef
Kjell Hauge, Miljoverndepartementet,

4. Professor dr. Just Gjessing, Universitetet
i Oslo, formann i Kontaktutvalget for vass-
dragsreguleringer ved Universitetet i Oslo,

5. Professor dr. Olav Gjerevoll, Universitetet
i Trondheim, formann i Statens Natur-
vernrad,

6. Landskapsarkitekt Knut Ove Hillestad,
Naturvernkontoret, NVE,

7. Fagsjef Ernst H. Wessel, NVE.

Utvalget bestir av samme personer som i
1970, med unntak av professor dr. Just Gjes-
sing som har avlgst dosent dr. Kare Elgmork
som representant fra Kontaktutvalget for
vassdragsreguleringer ved Universitetet i Oslo.

Som sekreter har fungert forstkandidat
Oddbjern Dammerud, NVE.

Et arbeidsutvalg bestiende av cand.real.
Per Einar Faugli, Kontaktutvalget for vass-
dragsreguleringer ved Universitetet i Oslo,
byrasjef Kjell Hauge, Miljoverndepartemen-
tet, siv.ing. Erik Kielland, NVE og forstkan-
didat Oddbjern Dammerud har forberedt ma-
terialet for utvalget.

I Industridepartementets brev av 18. ok-
tober 1974 til NVE heter det om utvalgets
mandat:

«Kontaktutvalgets sammensetning og ar-
beidsmate ber stort sett legges opp pad samme
mate som i det foregdende utvalg. Departe-
mentet antar siledes at arbeidet ber munne
ut i en rapport til Vassdragsdirektoratet. Rap-
porten som skal redegjere for verneinteres-
sene skal danne grunnlag for den helhetsvur-
dering som Vassdragsdirektoratet og Hoved-
styret skal foreta og hvor det ogsi tas hen-
syn til samfunnets elektrisitetsforsyningsbe-
hov. Rapporten skal folge som vedlegg til
Direktoratets innstilling til Hovedstyret og
videre til departementet og Stortinget.

Arbeidet i utvalget ber primazrt ta sikte pa
en innhenting av opplysninger ved de vass-
drag som ble utsatt under forrige behandling.
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Eventuelt ber ogsd nye vassdrag som man
finner 4 burde ta opp til vurdering tas med i
arbeidet.»

2.2.2 Kontaktutvalgets rapport.

Denne ble avgitt april 1976 til Industride-
partementet. Miljeverndepartementet og Ho-
vedstyret for Norges vassdrags- og elektrisi-
tetsvesen og foreligger som utrykt vedlegg til
denne proposisjonen (NOU 1976: 15).

P4 samme méate som for Verneplan I inne-
holder ogsd Kontaktutvalgets rapport en ge-
nerell del, hvor det redegjores for hvilke hen-
syn som legges til grunn for rapporten, samt
en spesiell del hvor de enkelte vassdrags-
objekter blir gitt seerskilt omtale.

Kontaktutvalget innhentet informasjon
gjennom fylkesmennene bade nar det gjelder
vassdrag som man utsatte behandlingen av i
Verneplan I og eventuelle andre vassdrag
hvor det var uttrykt enske om vern, men som
ikke var tatt med i Verneplan I. Det ble bedt
om opplysninger fra flere institusjoner og or-
ganisasjoner som pa forskjellige mater ville
bli bergrt ved inngrep i vassdragene, sd som
Direktoratet for vilt og ferskvannsfisk, Den
arkeologiske interimskommisjon, Statens For-
urensningstilsyn, Norges Naturvernforbund,
Den Norske Turistforening, Norges Jeger- og
Fiskerforbund, Norges Reindriftsamers Lands-
forening og Norsk samerad.

Universitetene har bidratt med kartlegging
av naturvitenskapelige verneinteresser. Resul-
tatet foreligger i en rapport som ble avgitt 19.
januar 1976 og er trykt som vedlegg B inn-
tatt i NOU 1976: 15.

Den generelle del av Kontaktutvalgets rap-
port gjengis i sin helhet:

2. Interesser som knytter seg til vassdragene.

Til alle vare vassdrag med store og smi
elver, sjoer og vatn knytter seg ulike interes-
ser. Vassdragene nyttes til kraftproduksjon,
vassforsyning, flgting og annen transport,
forskning og undervisning, fiske, friluftsliv og
rekreasjon. Vassdragene utgjor en sardeles
viktig del av landskapsbildet, men nyttes ogsa
som resipient for kloakk m. v.

Som folge av den tekniske og ekonomiske
utvikling blir vassdragene etterhvert mer in-
tensivt utnyttet og ulike bruksformer kom-
mer ofte i konflikt med hverandre. Konflik-
ten er szrlig kommet til uttrykk nar vassdra-
gene er blitt tatt i bruk som resipient elier for
kraftutbygging.

Man har tidligere ogsa hatt klart for seg at
andre hensyn er tungtveiende i bruken av
vassressursene. Det faktum at det ma sgkes
om konsesjon for & ta i bruk et vassdrag til
energiproduksjon, er et uttrykk for dette.
Dette faktum er blitt understreket i de siste
endringer som er blitt foretatt i vassdrags-
;ggzl)eringsloven (19. juni 1968 og 21. juni

Bruken av vassdragene er regulert i vass-

dragsloven og vassdragsreguleringsloven, lov
om vern mot vannforurensning, samt lov om
laksefiske og innlandsfiske.

Forholdet mellom kraftutbygging og andre
interesser avveles i henhold til vassdragsre-
guleringsloven av 14. desember 1917.

2.1 Kraftforsyning og vasskraftutbygging.

Landets nyttbare vasskraft anslas na til ca.
142 TWh!) eksklusive 16 TWh som er vernet
(8'95 TWh varig vernet og 9,3 TWh vernet for
10 ar).

Av den nyttbare vasskraft er det i dag bygd
ut ca. 80 TWh. Gjenvarende nyttbar vass-
kratt, som ikke er vernet, blir foigelig ca. 62
TWh. De forslag om vern som na fremmes,
omtfatter ca. 5 TWh, slik at restpotensialet da
vil bli ca. 57 TWh.

Hvor stor del av dette som kan leveres som
fastkraft avhenger av magasinforhold, effekt-
installasjon og samkjeringsmuligheter. I et
tilnermet rent vasskraftsystem som det nor-
ske kan en regne med 80 til 90 pst. Fastkraft-
ytelsen i prosent av middelproduksjonen vil
oke ved innfering av varmekraft fordi varme-
kraften supplerer kraftforsyningen i vassfat-
tige perioder slik at leveransene blir mindre
avhengige av nedberforholdene.

@konomisk nyttbare vasskraftressurser er i
dag storre enn tidligere. Dels har dette sam-
menheng med tekniske framskritt ved ut-
bygging og drift av kraftverkene, dels med
det forhold at prisen p& andre energiformer
enn vasskraft har steget sterkt siden energi-
krisen i 1973. Dette har fort til at den gko-
nomiske grensen for nyttbar vasskraft er blitt
tilsvarende hevet, og at vassdrag som tidli-
gere var ulgnnsomme & bygge ut na anses som
nytthare vasskraftressurser.

Den relative prisgkning pé olje de senere ar
har isolert sett gjort Norge til et rikere land;
samtidig har den gkt mengden av gkonomisk
nyttbare vasskraftressurser. De forhold som
har gjort landet rikere vil alts4 samtidig kun-
ne sla ut i sterre inngrep i naturen. Hvis dette
skulle bli resultatet, er det egentlig paradok-
salt ettersom den gkte rikdom skulle ventes &
gi okte muligheter til & begrense inngrepene i
naturen.

Generelt bestemmes den gkonomiske grense
for nyttbar vasskraft av produksjonskostna-
dene for alternativ termisk energi. Bygges
det ut vasskraft som er dyrere enn alterna-
tivet vil det medfere et tap fordi den kan er-
stattes med billigere varmekraft. Hvis det
derimot bare utbygges kraft til en lavere kost-
nad pr. kWh avstir man fra & utnytte vass-
kraft som gkonomisk sett er en gunstig ener-
giressurs.

Ifolge forelopige undersgkelser av landets
vasskraft er det folgende sammenheng mel-
lom vasskraftens nytteverdi eller grensekost-
nad og mengden av gkonomisk nyttbare, ikke
utbygde ressurser:

Grensekostnader 50 70 90 130 gre/kWht
Nyttbar vasskraft 11 40 55 62 TWh

Spersmélet om tilgangen og bruken av elek-
trisk energi fram til 1985 ble dreftet i Stor-

1) TWh midlere Arsproduksjon.
1) Kapitalkostnad ved utbyggingen dividert med
midlere Arsproduksjon.
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tingsmelding nr. 100 for 1973—74, den sdkalte
Energimeldingen. I meldingen er det lagt opp
til felgende kraftbalanse (tallene angir fast-
kraft i TWh):

Kraftbalanse 1974 1980 1985
Tilgang

Vasskraft ............... 86 102
Gasskraft ................ 4 5
Import .................. 4 5
Totalt ................... 94 112
Bruk

Alminnelig forsyning ..... 44 63 78
Kraftkrevende industri .... 28 31 34
Totalt ................... 72 94 112

Et flertall i Stortinget slutter seg til dette
opplegget fra Regjeringen, mens et mindretall
gikk inn for en lavere samlet ekspansjons-
takt.

Som utgangspunkt for en drefting av til-
gangen pa elektrisk energi fram til
1985 legger utvalget til grunn felgende for-
utsetninger:

— Det kan ikke i noe fall regnes med noen
tilgang fra kjernekraft i denne perioden.

— Anlegg av et gasskraftverk som forutsatt
i Energimeldingen viser seg & vare tek-
nisk-okonomisk sd krevende at det ut fra
dagens situasjon er lite realistisk & regne
med noen tilgang av gasskraft i denne pe-
rioden.

— Elektrisk energi basert pa olje vil komme
inn som et supplement i elektrisitetsforsy-
ningen (blant annet gjennom samarbeidet
med Sverige og Danmark om utveksling
av kraft). Dette blir et viktig ledd i kraft-
forsyningen, men ut over denne supple-
ringsrolle vil oljekraft ikke komme til &
spille noen stor rolle som energibarer i
Norge fram til 1985.

Behovet for ny kraft ma felgelig i hovedsak
dekkes ved vasskraftutbygging. For verneinte-
ressene vil det i denne situasjon vere av stors-
te interesse at det skonomiseres med kraft-
ressursene bade pa produksjons- og forbruker-
siden.

Stigningen i bruken av elektrisk energi
til den alminnelige forsyning synes hittil & ha
vert vesentlig lavere enn lagt til grunn i
Energimeldingen. Dette innebzrer at bruken
av vasskraft fram til 1985 vil kunne bli mind-
re enn forutsatt i Energimeldingen, selv om
vasskraften ogsd ma dekke den ettersporsel
som var forutsatt dekket ved gasskraft. Et
redusert forbruk vil lette presset pa vassdrag
som anses viktige i vernesammenheng. Like-
vel er det realistisk 4 regne med en si stor
gking i ettersporselen etter kraft at et stort
utbyggingsprogram blir aktuelt. Dette vil veere
tilfelle selv om en begrenser krafttildelingen
til den kraftkrevende industri til det som er
forutsatt i Energimeldingen, en tildeling som
er lavere enn industriens egne gnskemal.

Etter utvalgets syn ma det vare viktig &
treffe hensiktsmessige tiltak i tide, slik at en
unngdr & komme opp i tvangssituasjoner der
ogsa serlig verneverdige vassdrag blir be-
sluttet utbygget. Det ville vaere serdeles uhel-
dig hvis vi pa grunn av en kortsiktig ressurs-

disponering blir tvunget til & bygge ut vass-

drag som nar er vernet under 1U-arsregelen,

men som blir dokumentert som verdige til
varig vern.

Det ma legges stor vekt pa & unngd & gjore
uopprettelige feil i selve avslutningen av vass-
krartepoken, ter andre energikilder overtar
dekning av eventuell ytterligere skning i bru-
ken av elektrisk energi.

Utvalget vil ut fra denne situasjon peke pa
folgende muligheter til & sikre det langsiktige
grunnlaget for vern av vassdrag i tilstrekke-
lig grad:

1) Den lavere gking i det alminnelige for-
bruk i forhold til Energimeldingen kan gi
grunnlag for et noe lavere tempo i kraft-
utbyggingen og eventuelt brukes til 4 toye
vasskraftepoken fram til alternative kraft-
kilder er utviklet pa en forsvarlig mate.
Dette forutsetter at den lavere gking i det
alminnelige forbruk ferer til en tilsvarende
reduksjon i utbyggingstempoet.

2) Stimulere til energisparende tiltak ved
bl. a. innfering av mer kostnadsriktige pri-
ser.

3) Tiltak som effektiviserer eksisterende an-
legg og styrker samkjoringsnettet.

4) Supplere det norske system med tilstrekke-
lig varmekraft for foredling av det vesent-
ligste av overskuddskraft og spill til fast-
kraft.

For evrig vil det vere av stor betydning at
forholdet til alternative kraftkilder klarlegges
hurtigst mulig.

Hva spesielt angar forholdet mellom kost-
nader og priser (kfr. pkt. 2) kan det vare
grunn til & trekke fram enkelte av konklusjo-
nene i NOU 1975: 49 Om tiltak for energigko-
nomisering (kfr. s. 53):

— Gjennomsnittsprisene for de fleste anven-
delser innen husholdning og industri lig-
ger til dels betydelig under langtids gren-
sekostnad.

— Variasjonene i pris mellom anvendelsene
er svert store.

— Variasjonene i pris mellom anvendelsene
er storre enn ulikheter i langtids grense-
kostnader synes & gi rimelig grunnlag for.

P3 sikt ma en regne med et skende behov
for varmekraft. Det m& da vzre apenbart at
langtids grensekostnader i framtiden vil bli
bestemt av kostnadene for varmekraft og at
det alt i dag er rom for prisjusteringer som
vil dempe forbruket.

Kraftprisene i Norge har hittil ikke fulgt
prisstigningen pa olje og den relative gking i
prisene pa energi pa verdensmarkedet. Skulle
man fortsatt velge en lavprispolitikk uavhen-
gig av kostnadene for alternativ energi som
vasskraften konkurrerer med, reiser det seg en
rekke problemer som vanskelig kan loses pa
en tilfredsstillende mate.

Et viktig skritt i riktig retning vil bli tatt
dersom Stortinget vedtar de nye prisvilkar
for leveransen til kraftkrevende industri som
Regjeringen fremmet forslag om 9. januar
1976 i St. prn. nr. 81 for 1975—76.

Norsk kraft har gode avsetningsmulighe-
ter. Den selges til andre land bade direkte ved
krafteksport og indirekte gjennom kraftkre-
vende eksportindustri som tiltrekkes av lave
kraftpriser. For det innenlandske kraftfor-
bruk leder de lave kraftpriser til at annen
energi sgkes erstattet med elektrisitet. Kraft-
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prisene pd hjemmemarkedet har lokket fram
et forbruk som bade bzrer preg av slgsing
med, og vridning av etterspgrselen i retning
av produkter som har sitt utspring i elektrisk
kratt. Lavprispolitikken har bidratt til & gke
veksten i kraftettersporselen, bade til eksport
og til innenlandsk forbruk.

Effektivisering av eksisterende anlegg og
styrking av samkjeringsnettet (kfr. punkt 3
ovenfor) er i betydelig utstrekning allerede i
gang. Dette kan nok innebare ytterligere inn-
grep i naturen, men som oftest vil disse vere
mindre vidtrekkende fra et vernesynspunkt
enn inngrep i nye omrader.

Et spersméal i denne forbindelse er om en i
utbyggingen av vassdrag skal ta sikte pa &
utvinne kraften til lavest mulig kostnader pr.
kWh, Alternativt kunne en tenke seg a bygge
ut de enkelte vassdragene mer intensivt, opp-
til en kostnad pr. kWh som svarer mer til den
pris som en na betaler for alternativ energi.
Det enkelte vassdrag vil da yte et steorre an-
tall kWh. I forste tilfellet blir relativt flere
vassdrag berpgrt av kraftutbygging. I siste til-
fellet blir det enkelte vassdrag relativt krafti-
gere bergrt. Hva som er mest onskelig fra et
vernesynspunkt ma vurderes i hvert tilfelle,
men et hovedsynspunkt vil nok vaere at det
er en fordel & kunne verne et steorre antall
vassdrag, mot at det foretas sterkere utbyg-
ging av vassdrag som i alle fall tas til kraft-
produksjonen.

Utvalget konkluderte i sin forste rap-
port med at utvalgets forslag til verneplan
var fullt realiserbart ogsd ut fra hensynet til
energiforsyningen. De forslag til vern av vass-
drag som utvalget na legger fram bandlegger
vesentlig lavere kraftmengder enn forslagene
i rapport nr. 1.

Det har skjedd en rekke endringer i spers-
mélet om tilgangen og disponeringen av elek-
trisk kraft siden rapport nr. 1 ble lagt fram.
Det framgar av det som er dreftet ovenfor at
det kan bli betydelig press for & fa bygget ut
ogsd verneverdige vassdrag. Utvalget vil der-
for understreke hvor viktig det er at en effek-
tivt nytter de muligheter som foreligger —
slik utvalget har vert inne pa foran — til &
pavirke tilgangen og bruken av elektrisk ener-
gi pd en rasjonell mate. Gjores dette, er det
etter utvalgets oppfatning fortsatt fullt reali-
serbart ogsa ut fra hensynet til kraftforsynin-
gen a vedta og gjennomfgre vern av vassdrag
1 det omfang som her er foreslatt.

2.2 Vasskraftens samfunnsmessige fordeler.

Samfunnets fordeler av vasskraftutbyggin-
gen kan deles inn i to grupper. For det forste
fordeler som har sammenheng med elek-
trisk energi og for det annet fordelene ved
vasskraften spesielt.

Den forste gruppens fordeler har mindre
betydning i vernesammenheng. Det begr likevel
nevnes at var til nd rikelige tilgang pa vass-
kraft her i landet har skapt et elektro-tek-
nisk miljo som er en viktig faktor i utviklin-
gen av vart samfunn. Vir know-how pi om-
radene elektroteknisk industri og turbiner ma
betegnes som et nasjonalt aktivum.

Vasskraften spesielt har ferst og fremst
den fordel at det er en fornybar ressurs eller
egentlig en evigvarende omforming av sol-

energi. Det synes enda & vare lite sannsynlig
at andre former for utnyttelse av solenergi vil
vare mer drittssikre eller til mindre belast-
ning tor naturen. Andre former tor energi som
nyttes i dag kan vare en betydelig biokjemisk
belastning tor gkosystemene. Produksjon av
elektrisk energi ved hjelp av vasskraft er ikke
forurensende og dette er viktig i miljevern-
sammenheng. Vassdragenes resipientkapasitet
kan bli redusert, men i de fleste tilfelle kan
vassdragene fortsatt nyttes som resipient der-
som tilstrekkelige rensetiltak blir satt i verk
eller det blir serget for en tilstrekkelig minste-
vassforing. Der en far gket vintervassforing,
blir resipientforholdene som regel bedret.

Utnyttelsen av vasskraftressursene har vart
et viktig og naturlig distriktspolitisk virke-
middel i vart land. Helt fra for elektrisitetens
tidsalder har den veert en viktig faktor ved
oppbygging og lokalisering av mange storre
og mindre befolkningssentra. De forste elek-
trisitetsverk ble bygget for a4 skaffe lys, se-
nere ble den billige vasskraftressurs basis for
vare viktigste industrier. Vasskraften gir ar-
beidsplasser og inntekter til mange utkant-
strok som har fa eller ingen andre naturlige
forutsetninger.

Vasskraftutbyggingen har bidratt til at vi
har kunnet holde et hoyt aktivitetsniva i vart
naringsliv uten i samme grad som de fleste
andre land det er naturlig & sammenligne oss
med, & legge beslag pa en altfor stor andel av
ressurser som ikke lar seg fornye.

Selv om nyetablering av kraftkrevende in-
dustri og oppbygging av sterre industrisam-
funn basert ensidig pa utnyttelse av billig
vasskraft ikke lenger er aktuell politikk, med-
forer vasskraftutbyggingen fortsatt fordeler i
form av skatter og konsesjonsavgifter for lo-
kalsamfunnet hvor kraften hentes.

Selve anleggstiden medferer okt aktivitet
og gkt inntjening i forhold til det som er nor-
malt i vedkommende kommune. Ved anleggs-
tidens slutt kan dette skape problemer ved at
de private og offentlige serviceapparater som
er bygget opp sitter igjen med overkapasitet
eller at arbeidskraften mé sgke ut for & opp-
rettholde inntekten. Det kan imidlertid ogsa
vare skapt verdier bygdesamfunnet kan bygge
videre pa. Kommunikasjoner, boligomrader,
verkstedbygg m. v. blir ofte etter anleggstiden
stillet til disposisjon for det lokale naringsliv.
Ved kraftverkene etableres nye faste arbeids-
plasser, riktignok relativt fi, men ofte verdi-
fulle i et lite bygdesamfunn.

Gjennom kraftutbyggingen har en del iso-
lerte bygdesamfunn fatt bedre tilknytning til
de offentlige kommunikasjoner. Anleggsveger
kan apne adgang til nye arealer egnet for
beite og dyrking av for. Dette kan fore til ut-
vikling av mer baredyktige driftsenheter i
landbruket. Anleggsvegene kan forringe man-

e naturomrader, men de kan ogsd gi gkt mu-
ighet til neringsmessig utnyttelse av frilufts-
liv og turisme. Anleggskraftledninger gjor det
mulig ogsi etter anleggstiden 4 skaffe kraft
til turistbedrifter, setre og hytteomrader. I
noen tilfelle bygges veger som tiltak etter
krav fra bygdene.

Reguleringene reduserer hyppigheten og
dermed ogsa skadevirkningene av flommer,
serlig gjelder dette varflommer. Faren for
skadeflommer er vanligvis fortsatt til stede
serlig i den tid magasinene er fulle.
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2.3 Vasskraftutbyggingens virkning pda natur
og landskap og tiltak som boter pd ska-
der.

Et vasskraftverk som bygges i dag har til
vanlig meget store dimensjoner og det vatn
som nyttes i produksjonen kommer ved hjelp
av reguleringer og overferinger fra store om-
rader. Dette medtgrer bade tordeler og ulem-

per.

I noen tilfelle blir mindre nedborfelter ikke
tatt med, i andre tilfelle gir store systemer
anledning til & ta inn flere bekker og side-
elver ved de sakalte takrenneprosjekter.

Det er i mange tilfelle en fordel at anleg-
gene er store fordi inngrepene blir ferre og
sterre omrader innenfor det nedberfelt som
utnyttes forblir urert. Farre anleggssteder
forer til at behovet for antall hjelpeanlegg
som anleggsveger og anleggskraftledninger
reduseres og det blir mulig & konsentrere for-
legninger og riggomrader.

En ulempe med store anlegg er at hvert inn-
grep blir en sterre belastning pa det enkelte
sted. Sarlig der landskapet er trangt vil ofte
dammer, tipper og anleggsveger bli visuelt pé-
trengende og store reguleringsmagasiner er et
lite hyggelig syn nar de er nedtappet. Der
hensynet til f. eks. turisttrafikk og friluftsliv
tilsier det, blir disse ulemper noe avbgtet ved
bestemmelser i mangvreringsreglementet om
fylling til visse tider.

Reguleringer og overfgringer medfgrer
endringer i vassdragenes naturlige vassfo-
ringsforhold. Ved senking eller oppdemning
magasineres avlep fra ovenforliggende eller
overforte nedberfelt og nedenfor dammer og
inntak blir elveleiet torrlagt eller vassforingen
mer eller mindre redusert avhengig av rest-
feltets storrelse. Der det er av viktighet blir
det gitt palegg om & opprettholde bestemte
minstevassforinger.

Variasjoner i magasinenes vasstand medfo-
rer foruten tap av betydelige landskapsmes-
sige verdier ogsa sterk forstyrrelse av de bio-
logiske betingelser i og ved vatnet. Ved sen-
king blir nye omrader lagt terre. Der lgsmas-
ser blir blottlagt, m4 en regne med erosjon,
serlig ved utlepet av bekker. Vanligvis kan
slik erosjon forutsies, og i stor grad hindres
enten ved begrensing av senkingen eller ved
forbygninger.

Ved oppdemming kommer forst de lavtlig-
gende omradene langs vassdraget under vatn.
Slike omrader er spesielt viktige fordi de er
s@rlig produktive i biologisk sammenheng og
gir dyrelivet mange muligheter for & finne
hekke- og skjulesteder. I praksis viser det seg
at tap av slike omrader ikke lar seg avbote
ved tiltak.

Vassdragsreguleringer medfgrer vanligvis
betydelige skader for fisket. Produksjon av
neringsdyr i den viktige reguleringssonen blir
sterkt redusert, og gyteplasser blir gdelagt.
Ved oppdemming av vatn far en midlertidig
positiv sakalt «demmingseffekt». Det har
sammenheng med at nye og naringsrike om-
rader blir satt under vatn og derved blir til-
gjengelig for fisken. P4 lengre sikt vil for-
holdet normalt stabilisere seg pa et lavere
nivd enn for reguleringen, men i magasiner
som ikke fylles arvisst kan en fa oppdem-
mingseffekten gjentagne ganger. Nar det gjel-
der innlandsfisket er det ikke si mange av-
botende tiltak som kan settes inn, men skader

pa gyteforholdene kan stort sett avbotes ved
ucsewuing av yugel ogyeller settetisk bade nar,
det gjelder laks og 1erskvassrisk. L en del til-
telle uevaes dec ac reguleringer har bedret for-
holdene tor laksens gyting, dessuten er det
bygget laksetrapper i mange elver slik at lak-
sen xan ga lenger opp enn Igr utbyggingen.

Neddemming av arealer i fjellet kan ellers
fore til kontlikter ved & avskjere trekkleier
for rein og turistruter.

Vatn og elver med fosser og stryk bidrar
mer enn noe til 4 gi landskapet liv og ser-
preg. Disse elementer skaper trivsel og til-
trekker seg menneskenes oppmerksomhet ved
4 std i sentrum for de fleste aktiviteter som
er knyttet til naturen. Med terrlagte fosser og
elvefar er ofte betydelige landskapsverdier
gatt tapt.

I dag er det vanlig & gi palegg om bygging
av terskler i vassdrag der vassferingen er
sterkt redusert. En terskel er en lav dam som
bygges i elvelgpet for & holde oppe vasstan-
den. Det kan vare gnskelig ut fra biologiske,
estetiske, naringsmessige og andre grunner.
Tersklene kan tjene til & fremme og stabili-
sere isforholdene i vassdraget. De kan etable-
re produktive grunntvassomrader, gi oppvekst-
og oppholdssteder for fisk, opprettholde vass-
dragets gjerdevirkning, sikre vassforsyning,
etablere gnsket heyde pa& grunnvatnet i til-
stotende terreng m.v. Forutsetningen for et
vellykket resultat er at vassdraget egner sei
for terskelbygging. Det vil si at elva ikke m
ha for stort fall, men relativt stilleflytende
partier, loner eller vatn som en kan bygge vi-
dere pa. Tersklene kan lett komme i konflikt
med interesser knyttet til lavtliggende dyrket
eller dyrkbar jord langs vassdraget. Nar vass-
drag reguleres vil bendene i slike tilfeller se
reguleringen som en fordel ved at grunnvat-
net senkes eller risiko for flomskader reduse-
res. Et 5-arig prosjekt ledet av en styrings-
gruppe med representanter for Universitetene
i Oslo og Bergen, Direktoratet for vilt og
ferskvannsfisk i Trondheim og Vassdragsdi-
rektoratet, er i gang med & studere de bio-
logiske virkningene ved bygging av terskler
i vassdrag.

I flere vassdrag har en oppnadd gode re-
sultater ved terskelbygging. Noe som imidler-
tid ikke ma fore til at man etterkommer sa
mange krav om terskler at elvefarene far et
for kunstig preg.

Endring i vasstand og vassfering kan fore
til lokalklimatiske endringer. Det er vanske-
lig & klarlegge hvordan og i hvor stor grad
slike endringer skjer. Reguleringsmagasiner
vil virke temperaturregulerende s lenge de
ikke er islagt. Reguleringsmagasiner etablert
ved oppdemming i utpregede dalomrader, vil
medfore at dalbunnen til en viss grad flyttes
oppover og at klimasonene i dalsiden derfor
kan endres. Islegging i regulerte elver skjer
vanligvis noe senere enn ellers. Dette kan i
enkelte tilfelle avbates med terskler. I den ut-
strekning reguleringene fgrer til mere &pent
vatn enn tidligere, vil det kunne resultere i
oket dannelse av frostrgyk. Det avhenger
imidlertid av at temperaturen géir ned til
minst minus 12—15° C. Andre tdkeformer kan
oppstd ved andre temperaturforhold.

I stor utstrekning vil kraftutbygging foregé
i forholdsvis ubergrte naturomréder. der de
tekniske inngrep som dammer og andre bygg-
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verk, anleggsveger, massetak og steintipper
kan endre landskapsbildet vesentlig. Hvilken
virkning de vil f4, vil veere avhengig av dimen-
sjon, utferelse, konstruksjon, farge og plasse-
ring i landskapet. Et enkelt lite lukehus med
en patrengende form eller farge kan lett
«punktere» et helt landskap. Den estetiske
virkningen av et anlegg er knyttet til det syns-
felt det ligger i. Et landskap med oppbrutt
topografi kan absorbere anlegg pad en bedre
mate enn et flatt dpent terreng, men dette kan
ogsd vare avhengig av hvor nar iakttageren
er objektet. I mange tilfelle oppnar man det
beste landskapsarkitektoniske resultat ved &
la byggverk som dammer, portalbygg o.l. std
i kontrast til naturen omkring. Virkningen av
et byggverk kan ogsd dempes ned ved & gi det
en form og overflate som gjor at det gar i ett
med omgivelsene. Steintipper og massetak er
det i dag vanlig 4 innarbeide i landskapet og
bearbeide pd en slik mate at de normalt ikke
representerer noe landskapsmessig problem
pd lengre sikt.

Anleggsvegene kan by pa spesielle proble-
mer i bratte dalsider og apent terreng, serlig
nar de geologiske forhold er ugunstige med
f. eks. lyse og naringsfattige bergarter som
gjor skjerings- og fyllingsskraninger serlig
synlige. I tillegg til den direkte virkning av
anleggsvegene som synsobjekt gir de adkomst
til fjellet med oket ferdsel og ekt mulighet
for grunneiere til oppfering av hytter og tu-
ristetablissement. Slik aktivitet kan vere en
ugnsket belastning i et naturomrade og det
er vanskelig for de lokale myndigheter & kon-
trollere utviklingen i henhold til gjeldende lo-
ver og bestemmelser.

Selve anleggsvegen sgker en i dag & gi en
best mulig landskapsmessig tilpassing. Det
kan gjeres ved trasevalget, ved utforming av
veglegemet og tilgassing av dette til sideter-
renget og ved skansom behandling av omgi-
velsene under selve arbeidet.

I mange tilfelle blir anleggsvegene i dag
kombinert med reguler vegbygging, bygging
av skogsbilveger, seterveger o. l.

Kraftledningene representerer et spesielt,
stort og til tider sezrlig konfliktfylt landskaps-
messig problem. De store overferingslednin-
gene mellom landsdelene bergrer betydelige
verneinteresser bade i de fjellomrader som mé
passeres og i det lokale bygdemilje. Ofte er
det konflikt mellom lokalbefolkningens gnske
om 3 legge ledningene utenom landbruksom-
rader og utenfor det daglige miljos synsvidde
og naturvern- og friluftsinteressene som gns-
ker de store naturomrider mest mulig urert.
Mastekonstruksjoner og ledningenes linjefo-
ring er elementer som kan gjore det vanskelig
4 oppnd en god landskapsmessig tilpassing
som kan aksepteres av alle kryssende interes-
ser.

2.4 Verneinteresser.
Utvalget har funnet det hensiktsmessig &
dele verneinteressene opp i fire grupper.

2.4.1 Naturvitenskap.

Vatn brukt som energikilde har lange tra-
disjoner i vart land. Nar det i dag hersker en
konfliktsituasjon ved bruken av vassressurse-
ne, har det sin arsak i den forskjellige vur-
dering av vatn som energikilde og vatn som
livsmilje. Man har ogsé tidligere hatt klart for

seg at det er mange hensyn & ta i forbindelse
med bruken av vassressursene. Det faktum at
det na sgkes om konsesjon tor & ta i bruk et
vassdrag til energiproduksjon, er et uttrykk
for dette. Dette er blitt understreket i de siste
endringer som er blitt foretatt i vassdrags-
reguleringsloven (19. juni 1969, 4. mai 1973
og 21. juni 1974). Erstatninger som gis i for-
bindelse med regulering av vassdrag er et
slags pengemessig oppgjer for noe som er gatt
tapt. Men et odelagt livsmilje lar seg ikke
erstatte. Fra et naturvitenskapelig synspunkt
kan man ikke ved lovs anvendelse gjennom-
fere tiltak som kan erstatte en naturverdi
som er gatt tapt.

For Stortinget i 1973 vedtok & verne et
sterre antall vassdrag, ble det tatt forholdsvis
lite hensyn til naturverninteressene.

Vassdragene er meget viktige og sentrale
deler av var natur. De er selve livsnerven i
vare dalfgrer. Et nedberfelt er et sammen-
hengende dynamisk system, der alle delene
er knyttet sammen av vassystemet. Alle pro-
sessene i feltet er avhengig av hverandre. Det
gjelder vasshusholdningen og landformingen
med erosjon, transport og akkumulasjon. Det
gjelder videre utformingen av plante- og dyre-
liv i gkosystemet. Et inngrep i en del av sy-
stemet medferer en lang rekke endringer i
andre deler av systemet, i vasskvalitet, grunn-
vatn, erosjons- og sedimentasjonsprosesser,
lepsforhold, tikeforhold og andre lokalklima-
tiske faktorer. Noen av de alvorligste konse-
kvenser har endringene i det naturgeografiske
milje pa plante- og dyreliv i vatn og pa land.
Forandringene kan skje langsomt og svakt,
eller raskt og sterkt.

Det méa presiseres at det ikke er tilstrekke-
lig for de naturvitenskapelige interesser & be-
vare selve vassdraget intakt. Vatn og elver er
knyttet sammen med naturen omkring og er
meget sterkt pavirkelig av forandringer i hele
nedberfeltet. Av denne grunn er det viktig at
hele nedbgrfeltet blir bevart.

Etter som mer og mer av naturen pi jor-
den blir utsatt for inngrep, er det nedvendig
4 bevare en standard hvor de store geo-biolo-
giske prosesser kan foregd noenlunde ufor-
styrret. Med dette er det mulig & vurdere de
inngrep mennesket foretar i naturen i andre
omréader, noe som kan komme til & vise seg &
vere av den storste praktiske betydning i
framtiden. Forskningen setter store krav til
ubergrthet nir det gjelder studier av natu-
rens lovmessighet. Som naturdokument kan
en lokalitet avspeile en skiftende utvikling
fra tidligere tid og fram til i dag, det virker
da som et historisk dokument. Ved fortsatt &
la det virke urert, vil det bli et stadig vikti-
gere naturdokument, som far hey verneverdi.

I denne forbindelse er det ogsi viktig &
sikre enkelte vassdrag som er mest mulig
urgrt av menneskelig virksomhet som refe-
ranseomréder.

Det er ikke mulig, ei heller gnskelig, &
verne alle vassdrag, men det er viktig & fa
vernet et utvalg vassdrag, som er typiske for
vart lands ulike landskapsregioner. Slike type-
vassdrag er meget verdifulle for de naturvi-
tenskapelige interesser, og ma gis hey priori-
tet hva vern angir.

Verneverdige er ogsé de egenartede og sjeld-
ne vassdrag, da de utgjer viktige ledd i doku-
mentasjonen av de naturvitenskapelige forsk-
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ningsinteresser De klassiske lokaliteter, som
er grundig undersgkt og dokumentert, ber
ikke bli edelagt av inngrep.

Da torskning og undervisning er neye knyt-
tet sammen, er de nevnte kategorier av lokali-
teter og vassdrag viktige til pedagogiske for-
mal, ikke bare ved universitetene og hgysko-
lene, men ogsa i den almene undervisning der
betydningen av & se utviklingen i sammenheng
med de opprinnelige betingelser i naturen far
stadig storre plass. Det er imidlertid vanskelig
4 utpeke type- og referansevassdrag. I denne
sammenheng som i s& mange vernespgrsmal
— har Norge ikke bare et nasjonalt ansvar.

De fysisk-kjemiske miljeer i jordens for-
skjellige klimaomrader er sd vidt ulike at de
har hver sine prosessystemer som forer til for-
skjellige — klimabestemte — landformtyper.
Den tempererte sone, som Norge tilhgrer, har
sine saregenheter som det er viktig & Kklar-
legge til sammenligning med formene i andre
klimaomrader. Vitenskapen er opptatt av &
utvikle metoder for & klarlegge de landfor-
mende prosesser og deres hastighet. I denne
sammenheng representerer Norge et viktig
omrade og vi har en ubetinget internasjonal
forpliktelse til & finne fram til og sikre ube-
rorte omrader for studier av geosystemer, som
gi med sikkerhet vet kan bevares for etterti-

en.

Vassdragene med tilgrensede omréader dan-
ner spesielle biotoper. Sarlig vadtmarksomré-
dene har en verneverdi i seg selv som rike
produksjonsomrader, som livsgrunnlag for en
egenartet flora og fauna. I denne sammenheng
har de sin store naturvitenskapelige betyd-
ning. Av denne grunn deltar Norge i UNE-
SCO’S Internasjonale biologiske program
(IBP, prosjekt Telma) der en av oppgavene
gar ut pa & verne myrer som er internasjonalt
betydningsfulle. En annen oppgave er regi-
strering av lokaliteter i ferskvatn av naturvi-
tenskapelig interesse som er foretatt i regi av
IBP’s delprosjekt Project Aqua.

Norge deltar ogsd i det europeiske nord-
afrikanske prosjekt MAR der hensikten er &
sikre et nett av vadtmarksbiotoper som et ledd
i arbeidet med & verne fuglefaunaen.

Norge har videre ratifisert Ramsarkonven-
sjonen om vern av vatmarksbiotoper. I denne
erkjennes de grunnleggende gkologiske funk-
sjoner som vatmarksomrédene har.

Norge har ogsa deltatt i Den internasjonale
hydrologiske dekade (IHD). Et arbeid som
fortsetter med Det internasjonale hydrologis-
ke program (IHP) som startet opp i 1975 med
basisprogrammet «kvantitative vannressurser
og vannbalanse i Norge».

En hovedhensikt med naturvernet rent ge-
nerelt er & opprettholde rikdommen og mang-
foldigheten i naturen. Dette kan bare oppnas
ved vern av biotopene og geo-systemene, av
det livsmilje som artene er avhengig av. Si
vel fra Europarddet som fra FN er det gitt
ut henstillinger til alle medlemsland, om & ta
vare pa naturlige gkosystemer.

Den erkjennelse som her er nevnt og de
henstillinger som er gatt ut ma f4 konsekven-
ser i den praktiske politikk. Ved vedtakelsen
av verneplanen for norske vassdrag har Stor-
tinget slatt fast at i en rekke tilfelle skal ver-
nehensynet veie tyngre enn utnyttingshensy-
nene.

2.4.2 Allmenne naturvern- og friluftsinteres-

ser.

Det er et viktig siktemél for ressursforvalt-
ningen og naturvernet & bevare den biologiske
produksjon og variasjonsrikdommen i natu-
ren, selv ut over de behov naturvitenskap, un-
dervisning og friluftsliv har.

Vatn er en forutsetning for alt liv. Med den
sentrale betydning vassdragene med tilstoten-
de omrader har for opprettholdelsen av antall
plante- og dyrearter og for mengden av hver
enkelt av dem, er det derfor sarlig viktig ut
fra dette siktemAl & bevare vassdrag uberert
av tekniske inngrep som i vesentlig grad kan
redusere den biologiske produksjon og varia-
sjonsrikdommen i naturen.

Ut fra et alminnelig naturvernsynspunk er
det gnskelig & bevare de biologisk sett rike
produksjonsomrader i landet.

I betydelig utstrekning vil disse verneinte-
ressene komme i tillegg til de som knytter seg
til naturvitenskap og undervisning.

Steorsteparten av Norges befolkning er i
storre eller mindre grad engasjert i ulike for-
mer for friluftsliv. Engasjementet er for den
voksne befolkningen noksa jevnt fordelt etter
kjonn og alder.

Vatn og vassdrag har serlig stor betydning
for utgving av friluftsliv. Bading, bataktivite-
ter og fiske er de viktigste aktivitetene di-
rekte knyttet til vatn. Fiske, roing og padling
er aktiviteter hvor en har fatt stadig ekende
engasjement i de senere ar.

Elver og vatn er som ogsa tidligere nevnt
elementer som skaper liv og trivsel i landska-
pet, og som star i sentrum for folks oppmerk-
somhet. Ved disse finner en svert mange av
de steder som oppsekes av friluftslivets ut-
gvere enten det gjelder sport eller 4 sgke av-
kobling i ro og ensomhet.

Friluftslivets interesser i vern av vassdrag
gar i forste rekke ut pa:

— & bevare mulighetene for naturopplevelse i
form av variasjon og mangfold i naturen,
storslagenhet og harmoni i landskapet, na-
turlig plante- og dyreliv, ro, ensomhet, av-
stand og fysisk utfordring — alt kvaliteter
vgg et uberort eller tilnermet uberert om-
rade.

— & opprettholde ferdselsmuligheter som
stier, loyper, islagte vatn, turisthytter o.l

— & bevare mulighetene for utevelse av de fri-
luftsaktiviteter som direkte er avhengig av
vassforingen i elver og vatn, slik som fiske,
bading og batsport, serlig padling.

Gjennom utevelse av friluftslivet seker de
fleste mennesker forst og fremst naturopp-
levelsen. Den visuelle opplevelse av landska-
pet med alt det inneholder av dyre- og plante-
liv og grunnlaget for dette har stor betgd-
ning, og vatn i sardeleshet er viktig, bade
estetisk og som livsmilje. Mennesket seoker i
naturen ro og ensomhet, men ogsa dramatikk
og fysisk utfordring. Flere og flere gnsker
og gis mulighet til & tilfredsstille disse behov,
og derfor gker behovet for omridder med urert
karakter.

Foruten & forringe naturopplevelsen ved
torrlegging av elveleier og reguleringssoner,

. neddemming av produktive omrider og ved

4 bringe nye elementer inn i synsfeltet, vil
vassdragsreguleringene ofte bergre gamle tu-
riststier, lgyper og turisthytter m. m. Omra-
der som tilfredsstilte behov for ro, ensomhet
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og fysisk utfordring er ved anleggsveger ap-
net for masseturisme og kan ha mistet mye av
sin opprinnelige verdi. Selv om friluftslivet
har oppnadd fordeler med lettere adkomst til
nye omrader nermer en seg nd grensen hvor
en av hensyn til friluftslivet gnsker & priori-
tere bevaring av igjenvarende storre natur-
omrader.

Fritidsfiske er en av de mest utgvde fri-
luftsaktiviteter i landet. Hovedformalet for
de fleste utovere er selve sporten og det fri-
luftslivet sportsfisket er en del av. Det som
foran er sagt generelt om friluftsliv, gjelder
derfor ogsa for sportsfiske. I tillegg er det
onskelig a verne vassdragene mot omfattende
endringer av vasstanden i magasinene og hel
eller delvis torrlegging av elvestrekninger,
som otfte feorer til at fiskearter som er egnet
for sportsfiske forsvinner og som ellers redu-
serer mulighetene for utevelse av fiske.

Skader og ulemper pa de allmenne interes-
ser i friluftslivet eller naturvernet blir i al-
minnelighet ikke kompensert ved det gkono-
miske oppgjer som skjer i forbindelse med en
vassdragsregulering eller ved tiltak, da ver-
ken de offentlige friluftsliv- og naturvernmyn-
digheter eller de tilsvarende frivillige organi-
sasjoner har partsrettigheter ved skjennet.

2.4.3 Resipientinteresser.

All menneskelig aktivitet medferer avfall
og vassdragene er den alt overveiende resi-
pient for avlepsvatn. Den forurensing av vass-
dragene dette medferer far ofte storre skade-
virkninger nar vassferingen reduseres ved en
regulering. Skadene kan avbetes ved at rense-
anlegg blir satt inn, noe som ofte blir satt
som vilkar i konsesjoner for utbygging. I til-
feller der et vassdrag far overfort vatn fra et
annet kan resipientforholdene bedres.

I hvilken grad resipientforholdene vil vere
bestemmende for hvordan vassdragene skal
utnyttes er avhengig av mengden og effekti-
viteten av de rensetiltak som settes inn. Ennd
er man pa et tidlig stadium i den tekniske ut-
vikling p4 dette omrédet, men det synes &
vere mulig & rense det alt vesentlige av av-
lgpsvatnet. Vart bosettingsmegnster gjor imid-
lertid at en tilfredsstillende rensing kan bli
en stor gkonomisk belastning béde for sam-
funnet og den enkelte. Vassdragene vil derfor
enda i lang tid ha stor betydning som resipient
og serlig i omrader med spredt bosetting.

2.4.4 Lokalmiljoet, kulturhistorie og nerings-
virksomhet.

Til alle tider har vassdragene spilt en ve-
sentlig rolle for menneskelig liv og virksom-
het. Vassdragene har bade direkte og indirekte
vert en av de viktigste drer var kultur har ut-
bredt seg langs helt fram til vire dager.

Vassdragene spilte forst sterst rolle som
grunnlag tor fiske, fangst og ferdsel og der
betingelsene 14 best til rette for dette etablerte
bosetningen seg. Her fant man gode arealer
egnet for jordbruk, som bosetningen kunne
bygge videre pa og vassfallene gav kraft som
etter hvert forte til at industrisamfunn kunne
vokse fram. Utviklingen har etterlatt mange
viktige kulturhistoriske dokumenter langs
vassdragene.

Fornminner og andre kulturminner er ver-
dier som kan spille en like avgjerende rolle i

vernesammenheng som f. eks. de naturviten-
skapelige interesser.

Lokalbefolkningen vil alltid ha sarlige in-
teresser i vern av vassdrag som renner gjen-
nom «deres» narmiljs.

Den miljomessige verdi vassdragene har,
sarlig for mulighetene til et rikt og variert
friluftsliv, vil ogsd kunne vzre av betydning
for folks interesse i & bosette seg og bli boen-
de i de omradene der vassdragene ligger. Bo-
settingen i slike omrader og den virksomhet
som befolkningen der utever, er verdifulle
deler av miljeet i landet vart, som det ogsé i
landsmalestokk er en viktig oppgave & verne
om. Sterst verdi har likevel dette miljoet og
naturgrunnlaget for lokalbefolkningen selv.
Det beste eksempel pd dette har en kanskje i
samekulturen, som i serlig grad er knyttet til
naturgrunnlaget. De samiske organisasjoner
har gitt uttrykk for at kraftutbyggingene vil
virke s& negativt pd samenes eksistensgrunn-
lag, at de frykter at samekulturen vil gé til
grunne. I stortingsmeldingen om tillegg til
stortingsmeldingen om utbyggingsprogrammet
for Nord-Norge (St. meld. nr. 33 for 1973—
T4) har regjeringen gitt uttrykk for at same-
nes tilknytning til naturgrunnlaget ber tilleg-
ges betydning under det videre arbeid med
verneplanen.

Landbruksinteressene star ofte i et tosidig
forhold til utbyggingsinteressene. Arealer blir
beslaglagt ved neddemming, mens anleggsve-
ger gir adkomst til nye. Endringer i grunn-
vasstanden medfgrer forsumpning enkelte ste-
der og drenering andre steder. Virkningen pa
avlingene kan vare dels negative og dels posi-
tive. Klimaendringer pad grunn av regulerin-
ger kan ogsd medfogre lignende virkninger.

Vassdraget som landskapselement gir lo-
kalmiljoet s@rpreg og grunnlag for trivsel.
Vatn gver rent estetisk tiltrekning og gir mu-
lichet for rekreasjon og fritidsaktiviteter.
Dette er ogsd en viktig faktor for nerings-
virksomhet basert pa turisme og fritidsakti-
viteter som etterhvert har fatt sterre og stor-
re betydning for distriktene. Fiske etter laks
og orret er i denne sammenheng spesielt vik-
tig og gis ofte alene eller kombinert med
turistvirksomhet et viktig tilskudd til gkono-
mien. De lokale interesser som her er nevnt
kan komme i konflikt med kraftutbygging,
men en har ogsid mange eksempler pd at slike
interesser har hgstet fordeler.

Ut fra dette har utvalget funnet det riktig &
tillegge det syn distriktets befolkning har be-
tydelig vekt.

3 Utwalgets vurderinger og forslag.
3.1 Formalet med verneplanen.

I St.prp. nr. 4 1972—73 la departementet
folgende hovedforutsetninger til grunn for ut-
velgelsen av de enkelte vassdrag i forslaget til
verneplanen:

a. De utvalgte vassdrag med tilstotende om-
verneverdier og typer av vassdragsomra-
der. Noen av omradene ber vere av be-
tvdelig sterrelse. .

b. Verneplanen mé gi en rimelig fordeling pa
de ulike landsdeler, dog slik at de vass-
dragsomrader som er sentralt beliggende
og som betyr mye for mange mennesker
gis prioritet.
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c. Planen ma ikke gis et slikt omfang at dek-
ning av landets elektrisitetsbehov vil med-
fere tor store otre.

d. Andre inngrep i de sikrede omrader som
kan redusere deres verdi for naturvern,
friluftsliv og vitenskap ma sgkes unngatt.

Industrikomitéen viste til disse ved sin be-

handling, og mente de hensyn som ber tas i

hovedsak var kommet med her. Disse forut-

setninger kan derfor betraktes som en mal-
setting for verneplanen, og utvalget har lagt
disse til grunn for sitt arbeid.

3.2 Retningslinjer for vurderingen.

Den mélsetting som er nevnt foran mai
vare retningsgivende for utvalgets videre ar-
beid med verneplanen. I det felgende vil en
utdype de enkelte deler noe narmere.

Det er verneverdienes kvalitet og omfang
som ma veaere utgangspunktet for hvilke vass-
drag som vernes. En viser for si vidt til av-
snittet om verneinteressene foran (kap. 2.4).

Der verneinteressene er szrlig store, f. eks.
i et vassdrag som er enestiende eller egenar-
tet fra et naturvitenskapelig synspunkt, eller
hvor vassdraget gir et| omride spesielt stor
verdi for friluftslivet p4 grunn av et sarlig
vakkert eller dramatisk landskap, eller et rikt
sportsfiske, vil begrunnelsen for vern vare
tilsvarende store. Det samme vil vere tilfelle
der det knytter seg to eller flere verneinteres-
ser til ett og samme vassdrag.

Enkelte verneinteresser tilsier at vassdrag
blir helt unntatt fra kraftutbygging. Det vil
serlig gjelde de naturvitenskapelige interes-
ser og de friluftsinteresser som bestar i 4 be-
vare omrader av tilnzrmet uberert natur. I
andre tilfelle kan verneinteressene bli tilfreds-
stillende ivaretatt, hvis de nedvendige avhg-
tende tiltak blir satt i verk, f.eks. giennom
krav om minstevassforing, tidliz fylling av
magasiner, bygging av terskler eller lignende.
Verneinteressene vil vare s®rlig store i de
forholdsvis f4 tilfelle, der det fremdeles er
muliz 4 bevare store og forholdsvis uberorte
omréder.

De vassdrag som allerede er kommet med
pa verneplanen (varig og midlertidig), for-
deler seg over et vidt spekter av vassdragsty-
per fra @stfold til Finnmark. Det storste sam-
menhengende vassdrag som er gitt varig vern
er Trysilvassdraget med Femunden. Serlig pa
@stlandet og i Troms og Finnmark er omra-
der av betydelig storrelse kommet med pa
verneplanen. P4 grunn av de naturgitte betin-
gelser utgjer ikke de objekter som er vernet i
disse omrader si store energimengder som
objektene pa Vestlandet der kraftressursene
er store, men store naturomrader er sikret mot
kraftutbygging. Minst bidrag til den vedtatte
verneplan bade nir det gjelder areal av urgrte
omréder og energi som bandlegges finner vi
i Agder-fylkene, Rogaland, Nord-Trendelag
og Nordland. Disse omrider er hittil minst til-
godesett med type- og referansevassdrag. Ut-
valget har lagt vekt pa dette i arbeidet med
denne rapporten og hvis den tilrdding som her
legges fram blir fulgt vil en fi en vesentlig
bedre fordeling av vernede vassdrag pa de
ulike landsdeler enn den allerede vedtatte ver-
neplan.

Hvordan verneplanen fordeler seg over de
forskiellige landsdeler gir fram av tabellen pa
side 79, og grafisk framstilling side 80.

Sjeldne naturvitenskapelige forekomster og
vassdrag av serlig landskapsmessig verdi, m
vernes der de er. Vassdrag som ligger nezr
store befolkningskonsenstrasjoner, har en s&r-
lig stor verdi i friluftsliveammenheng. Det er
derfor ikke mulig 4 gjennomfere en forholds-
messig fordeling av vernede vassdrag pa de
ulike fylker. P4 den annen side er det for vi-
tenskapen av betvdning & fi vernet vassdrag
av ulike naturtyper. Det m& ogsa i frilufts-
livsammenheng vare en malsetting 4 fi en
fordeling av vernede vassdrag pa de ulike de-
ler av landet.

3.3 Om interesseavveiningen og behovet for
en samlet vurdering.

Utvalget uttalte i forrige rapport at interes-
seavveiningen er vanskelig. Pa den ene side
har en de ideelle interesser i tilknytning til
naturvitenskap, naturvern og friluftsliv som
vanskelig lar seg ekonomisk kvantifisere. P
den andre siden har en de samfunns- og na-
ringspkonomiske fordeler.

Det er ikke skjedd endringer som gjor in-
teresseavveiningen lettere. Stortingets behand-
ling av verneplanen viste imidlertid at den
vurderingsméate utvalget la til grunn i den
forste rapport var akseptabel og at det er stor
enighet om 4 legge vekt pad 4 bevare en del
vassdrag og omrider mest mulig urert av
hensyn til deres verdi som livsmiljoer og til
framtidas ekende rekreasjonsbehov og frilufts-
aktiviteter.

Erkjennelsen av livsressursenes begrensning
og menneskenes fullstendige avhengighet av
naringsgrunnlaget har fort til en generell
holdning som legger langt storre vekt pa livs-
ressursene enn hva tilfellet har vart. Dette
far betydning for vurderingen av alle inngrep
i naturmiljget, ikke minst de som har sam-
menheng med energiproduksjonen.

Det arbeides fortsatt med nye malesyste-
mer til belysnine av gkonomisk vekst og for-
holdet til trivselsverdiene og andre verdier.
Systemer med- sikalte «velferdsindikatorers»
(social indicators) som mal for utviklingen i
samfunnet eller «kostnad-nytte»-vurderinger
(cost-benefit-analyser) tit bruk i interesseav-
veiningen ved inngrep i naturen har utvalget
ennd ikke kunne gjore bruk av. Slike metoder
vil kanskje i framtida kunne fa fram relasjo-
nene mellom de ulike verdier og gjere inte-
resseavveiningen enklere, men etter utvalgets
oppfatning synes det vanskelig & komme fram
til gkonomiske kriterier for sammenligning av
utbyggings- og verneinteressene.

Avveiningen av naturvern- og friluftsinte-
ressene mot kraftutbyggingsinteressene antar
en derfor fortsatt vil méatte bygge pad et
skjonn. Dette fordi det etter utvalgets mening
er gnskelig 4 fa vedtatt en mest mulig ende-
lig verneplan snarest, bl.a. pd grunn av det
press pa vassdragene ettersporselen etter
energi vil medfere.

Utvalget uttalte i rorrige rapport at verne-
interessene i forholdsvis liten grad hadde klart
4 gjore seg gjeldende ved konsesjonsbehand-
ling av utbyggingssaker. Dette fordi den gko-
nomiske situasjon har vert slik at de gkono-
miske faktorer i utviklingen har vert tillagt
avgjorende betydning. Vassdragene er ett for
ett blitt tatt opp til konsesjonsbehandling, og
fordelene har hatt lett for & overskygge ulem-
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pene. Dette forte til at konsesjonssaker gikk
relativt lett gjennom av gkonomiske grunner.

En samlet vurdering som munner ut i en
konkret verneplan vil vise hvordan vernein-
teressene er ivaretatt i ulike omrader og lette
oversikten over ressursdisponeringen for de
politiske myndigheter. Ved behandling av kon-
sesjonssaker vil det bli lettere & vurdere hvil-
ken vekt som ber legges pi verneinteresser
som kommer fram i den enkelte sak fordi
disse kan ses i en sterre sammenheng. Dette
bor bdde kunne fore til en bedre tilpasning av
utbyggingen til ulike verneinteresser, og en
raskere saksbehandling fordi det er klarlagt
hvilke verneinteresser det allerede er tatt hen-
syn til i den aktuelle landsdel.

3.4 Bakgrunnen for tilrading om varig vern
— 10 ars vern — konsesjonsbehandling.
Utvalget hadde ved utarbeidelsen av for-
rige rapport som mal i forste rekke & fi fast-
lagt hvilke vassdrag som pi permanent basis
bor unntas fra kraftutbygging. Med den tid
som stod til radighet og de opplysninger som
foreld, fant utvalget imidlertid at det var rik-
tig i forste omgang 4 satse pA en verneplan
for en 10-arsperiode. Forutsetningen for dette
var at perioden skulle nyttes til & foreta de
utredninger og undersgkelser som da mang-
let. Videre regnet utvalget med at de vassdrag
som ble tatt med i planen senere med fi unn-
tak ville bli vernet permanent fra kraftutbyg-
ging og andre inngrep. I tillegg ble det frem-
met forslag om varig vern i tilfeller hvor ut-
valget fant grunnlaget tilstrekkelig.
Om dette sier departementet i sin proposi-
sjon til Stortinget:

«Departementet mener at en beslutning
om varig vern mé bygge pd meget grundige
underspkelser savel av kraftpotensial og
teknisk gkonomisk utnyttelsesmuligheter
(f. eks. gjennom en forbehandling av konse-
sjonsspknader) som av verneverdier og ska-
devirkninger. I tillegg mé det ventes at tek-
nologi, kostnadsutvikling og ikke minst
miljovernhensyn i forbindelse med olje,
atomkraft og eventuell gass som grunnlag
for elektrisitetsproduksjon, vil bli mer av-
klart i de kommende ar. Det mé derfor reg-
nes med at man f. eks. om 10 ar vil ha langt
bedre forutsetninger for & treffe de riktige
disposisjoner enn man har i dag. Kravet om
allsidighet og langsiktighet i disponeringen
av vare vassdragsressurser stotter etter de-
partementets mening tanken om etablering
av en tidsbegrenset bandleggingsperiode. P
den ene siden vil verneinteressene trolig bli
tillagt storre vekt i fremtiden. P4 den annen
side vil kanskje utviklingen vise at vann-
kraftens miljemessige fortrinn nar det gjel-
der forurensinger aktualiserer en fortsatt
satsing pa vassdragsreguleringer. Disse mo-
menter taler etter departementets mening
mot i saerlig stor grad & treffe definitive
beslutninger om varig vern av vassdrag.
Hva enten det fremtidige valg vil g i ret-
ning av vern eller utbygging, synes etable-
ring av en bandleggingsperiode 4 vare mest
forsvarlig i dagens situasjon. Det vil sile-
des veere uriktig 4 karakterisere planen som
forpliktende etter utlopet av bandleggings-
perioden. En annen sak er at nettopp de
vassdrag som er tatt med skiller seg ut som
spesielt verneverdige.»

Industrikomitéen understreker i sin innstil-
ling om verneplanen at en mé sti fritt etter
utgangen av bandleggingstida, og at 10 ars
vernet i planen ikke er bindende utover 10 ars-
perioden.

Det framgir av dette at de politiske myn-
digheter har veert mer tilbakeholdne enn ut-
valget nar det gjelder intensjonene med 10
ars vern, men departementet peker pa at de
vassdrag som er tatt med skiller seg ut som
spesielt verneverdige. Dette antar utvalget
bor medfere at de vassdrag som ikke blir gitt
varig vern ved utlepet av perioden ikke blir
tatt opp til konsesjonsbehandling fer kraft-
forsyningssituasjonen og energipolitikken pé
lengre sikt er avklart.

Ogsa for de vassdrag denne rapport om-
handler har utvalget hatt knapp tid og ogsa
for mange vassdrags vedkommende sparsomt
med opplysninger. Dette har gjort det vanske-
lig for utvalget & komme med forslag om varig
vern i utstrakt grad nar det gjelder vassdrag
det knytter seg sterke tosidige interesser til.

Utvalget vil sterkt peke pa vanskeligheten
ved at man pa den ene side gnsker et bedre
vurderingsgrunnlag som det tar tid & skaffe
fram, mens man pa den annen side har det
sterke tempo i kraftutbyggingen som gjer at
vernearbeidet haster. Utvalget finner det der-
for riktig 4 tilra at vassdrag som synes & inne-
holde mange kvaliteter av betydning som pe-
ker i retning av varig vern, ni blir vernet
midlertidig og at arbeidet med videre under-
sgkelser blir intensivert.

Utvalget har foreslatt varig vern i alle de
tilfellene der en har funnet at dokumenterte
verneinteresser er s store i forhold til utbyg-
gingsinteressene at det ber tilsi vern mot ut-
bygging. )

I vurderingene som er lagt til grunn for ar-
beidet med denne rapporten, vil en naturlig
nok std overfor en rekke tilfeller der en er i
tvil om en skal foresld vern eller ikke. Dette
kan ha sammenheng med verneinteressenes
karakter, manglende undersgkelser, sviktende
kunnskapsniva m. v. eller det kan ogsé ha sam-
menheng med fremtidige energibehov, even-
tuelle alternative energikilders miljebelast-
ning m. v.

I forrige rapport valgte man & utsette be-
handlingen av de vassdrag hvor det foreld for
fa opplysninger om verneinteressene. For &
gjore verneplanen mest mulig fullstendig har
utvalget funnet det fornuftig & fore en del
vassdrag opp i 10 ars gruppen nar det antas
at verneinteressene begr nzrmere undersokes.
Dette medfgrer derfor at man ikke i samme
grad som sist forutsetter at de nye 10 Aars-
vassdragene skal vernes permanent, men ut
valget gar ut fra at disse vassdragenes ver-
neverdi blir grundig klarlagt. Objektene bor
dog ikke tas ut av verneplanen uten at verne-
interessene er narmere undersgkt.

I en del vassdrag er det ingen eller smé ut-
byggingsinteresser pad grunn av lite kraftpo-
tensial eller store utbyggingskostnader og det
kan vare lite sannsynlig at konsesjonssgknad
vil bli fremmet. Utvalget har vert noe i tvil
om slike vassdrag ber tas med pd vernepla-
nen, men har funnet & ville tilrd vern i de til-
feller der det apenbart er store almene natur-
og friluftsinteresser til stede. Dette for & vise
et klart standpunkt til verneinteressene, gi
forslagsstillerne visshet om at utbygging ikke
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er aktuelt og unngd diskusjon om mulig ut-
nyttelse der et ubetydelig kraftpotensial star
mot interesser som er foreslatt vernet. Denne
vurderingsmate er ogsa lagt til grunn for vass-
drag som allerede er delvis utbygget og hvor
verneinteresser star mot -ytterligere utbyg-
gingsinteresser.

For 4 legge opp til en rasjonell videre be-
handling av verneplanen foreslar utvalget at
vassdrag som gis midlertidig vern denne
gang tas opp til ny vurdering sammen med
de vassdrag som er vernet til 1983 ifelge Stor-
tingets vedtak av 6. april 1973. Forutsetnin-
gen for dette er imidlertid at det straks gis
anledning til 4 sette igang omfattende under-
sokelser for & klarlegge verneinteressene i
alle de vassdrag som er vernet pa denne maé-
ten. (Se for gvrig pkt. 4 Videreforing av ver-
neplanen.)

Tilrading om konsesjonsbehandling méi ikke
oppfattes som klarsignal for utbygging og at
verneverdiene er avskrevet. I § 8 i Lov av
14. desember 1917 om vassdragsreguleringer
((lendret ved Lov av 10. april 1959 nr. 2) heter

et:

«Konsesjon til en vassdragsregulering, som
medforer skade eller ulempe for almene eller
private interesser, bgr i alminnelighet bare
gis, hvis denne skade eller ulempe mé ansees
for & vare av mindre betydning i sammenlig-
ning med de fordeler som reguleringen vil
medfore, herved ogsa tatt i betraktning de
paregnelige omkostninger ved gjennomfprel-
sen av foretagendet. Hensyn ber dessuten tas
til andre skade- og nyttevirkninger av sam-
funnsmessig betydning, sdledes virkninger av
samfunnsgkonomisk og naringsmessig karak-
ter som reguleringen kan gi anledning til.

Blir en konsesjonssgknad avslatt etter be-
stemmelsene i foregiende ledd, kan konse-
sjonssgkeren kreve avgjorelsen forelagt for
Stortinget.»

Nar det gjelder slike skader eller ulemper
er det i stor utstrekning overlatt konsesjons-
myndigheten & vurdere disse, og det er intet
i vegen for at denne finner at de naturvern-
messige skader eller ulemper alene er sa store
at konsesjon mé nektes eller naturvernhensyn
i kombinasjon med andre skader eller ulemper
medforer en slik nektelse. Ved en slik konse-
sjonsnektelse har man imidlertid ikke oppnadd
noe varig vern mot kraftutbygging.

Etter utvalgets oppfatning er det mest hen-
siktsmessig at verneinteressene blir ivaretatt
ved konsesjonsbehandling der disse i hoved-
sak er av naringsekonomisk karakter, dess-
uten i vassdrag som allerede er sterk regulert
eller utbygget pd annen méate og i vassdrag
der verneinteressene er lite fremtredende sa
langt man na har oversikt. Det vil ogsa finnes
vassdrag der det er mange alternativer for ut-
nyttelse av kraftressursene som gir mulighe-
ter for & ivareta spesielle verneinteresser. I
slike tilfeller ber en konsesjonsbehandling
foretas for 4 oppnd en best mulig totaldispo-
nering av ressursene.

Utvalget vil peke pa at det ved den avveiing
konsesjonsbehandlingen forutsetter, er vesent-
lig at s vel utbyggingsinteressene som de in-
teresser som blir skadelidende ved en gjen-
nomfering av prosjektet blir klarlagt pa en

tilfredsstillende méate. Ogsd i de narmeste ar
vil gkningen i elektrisitetsforbruket hovedsa-
kelig matte dekkes ved vasskraftutbygging.
Dersom en skal komme fram til en tilfreds-
stillende avveiing uten unegdige forsinkelser,
er det nodvendig 4 oke utredningskapasiteten
ved de vitenskapelige og gvrige institusjoner
som har ansvaret for & utrede verneinteresser.

4.  Videreforing av verneplanen.
41 Varig vernede vassdrag.

Stortinget ga i alt 95 vassdrag varig vern i
1973. Mange av disse hadde relativt sma kraft-
potensial eller var allerede delvis utbygget.
Nar disse vassdragene er tatt med i vernepla-
nen, ma det sees som et klart uttrykk for at
verneinteressene i disse vassdrag skal gjores
til gjenstand for en meget noye vurdering ogsa
ved uthyggingsprosjekter som ikke har med
kraftutbygging a gjore. Skader og ulemper
ma gis en tilfredsstillende utredning.

Bare i noen fa helt spesielle tilfelle fant de-
partementet tungtveiende grunner for a fore-
sla for Stortinget varig vern av objekter med
betydelig kraftpotensial. Av disse nevnes Try-
silvassdraget med ‘Femunden, Sjoa, Opo med
Latefoss, Kinso og Malselvvassdraget.

Departementet sa for gvrig i St. prp. nr. 4
for 1972—73 at:

«Vedtak om varig fredning av vassdrag ber
skje i medhold av naturvernloven, bygnings-
loven eller annen spesiallovgivning. Slike ved-
tak vil ogsa — der verneverdiene ligger slik
an — med Stortingets samtykke kunne treffes
for utlepet av en bandleggingsperiode, hvis
man har tilstrekkelig underlagsmateriale. De-
partementet vil tilfeye at konsesjonslovgivnin-
gen for vassdrag ikke kan nyttes som hjem-
mel for fredning. I medhold av disse lover kan
man riktig nok nekte konsesjon, men et slikt
avslag kan senere — under forutsetning av
planendringer — kreves tatt opp til ny be-
handling. Konsesjonslovgivningen er saledes
intet egnet instrument for permanent fredning
av vassdrag.»

Stortinget ga sin tilslutning til dette.

Sa vidt utvalget har kunnet bringe pa det
rene gir lovgivningen i dag ikke tilfredsstil-
lende hjemmel for a frede vassdrag mot kraft-
utbygging. Den bestemmelse i Naturvernloven
som eventuelt matte anvendes er § 11 om fred-
ning av fosser og deler av vassdrag som natur-
minne. Bestemmelsen gir imidlertid neppe
hjemmel for fredning av hele vassdrag, passer
darlig for deler av vassdrag i tettbebyggelse
og gir dessuten ikke hjemmel for bare 4 unnta
vassdraget fra kraftutbygging.

Utviklingen har vist at vassdrag som er ver-
net mot kraftutbygging er utsatt for betydelig
press fra andre kanter, bl.a. ved gnsker om
gjennomfering av senknings- og forbygnings-
arbeider. Utbygginger i forbindelse med turis-
me og friluftsliv kan ogsé bli aktuelle. Utval-
get vil tilrd at det skaffes en szrlig lovhjem-
mel for & kunne verne vassdrag mot kraftut-
bygging og mot annen utnyttelse som bererer
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verneinteressene. En utvidelse av Naturvern-
loven vil antakelig vare hensiktsmessig.

Utvalget vil til slutt understreke at Industri-
komitéen ved sin behandling av verneplanen s
det som viktig at spersmalet om & gi de ver-
nede vassdrag og landskapet sikring mot andre
utnyttingsformer som kan vare uheldige, bli
tatt opp av de ansvarlige myndigheter.

I et rundskriv fra Miljeverndepartementet
til fylkene og kommunene av 2. januar 1975
blir disse minnet om det ansvar som pahviler
de lokale myndigheter i denne forbindelse.
Rundskrivet er en henstilling om at det blir
overveiet 4 kontrollere utnyttelsen av naer-
arealer til vassdrag ved bestemmelser med
hjemmel i bygningsloven, strand- og fjellplan-
loven. Departementet ber ogsd om & fa seg
forelagt planer om inngrep o.l. som i vesent-
lig grad vil true vassdragene i verneplanen og
deres nedberfelter.

4.2 Tidsbegrenset vernede vassdrag.

Utvalget tilradde i sin rapport av 17. desem-
ber 1970 at arbeidet med viderefering av ver-
neplanen og spesielt 10 ars-vassdragene ble
tatt opp sa snart som mulig. Fra rapporten
siteres:

«I lepet av 10-&rsperioden vil det maétte
foretas mer grundige undersgkelser enn det
hittil har vert mulig & gjere. Utvalget vil i
denne sammenheng sarlig understreke gnske-
ligheten av systematiske undersokelser pa
tverrfaglig vitenskapelig basis.

Man vil i lgpet av perioden dessuten fa mer
erfaringsmateriale vedrgrende andre energi-
kilder og om hvorledes utviklingen blir i synet
pa verneverdien av vére naturherligheter. Ut-
valget antar at man i lgpet av denne periode
ogsa vil fa en nermere avklaring nar det gjel-
der den natur- og miljgbelastning som utnyt-
telsen av de forskjellige energikilder represen-
terer.»

Etter vedtak om verneplanen var det ven-
tet en intensivering av arbeidet med & utrede
verneinteressene i bandleggingsperioden. Indu-
strikomitéen uttalte i sin innstilling:

«Komitéen reknar med at bandleggingstida
vert sett til 10 ar, rekna fra Stortinget sitt
vedtak, og at arbeidet med a skaffa fram betre
grunnlagsmateriell for desse vassdraga vert
paskunda i denna perioden.»

Det er na gatt 3 ar siden Stortinget bifalt
komitéinnstillingen uten at noe er gjort for &
komme videre med 10 ars-vassdragene. Tida
tilsier at skal industrikomitéens uttalelse fol-
ges, ma dette arbeid starte opp umiddelbart.

Det er regjeringens ansvar at arbeidet med
10 ars-vassdragene blir satt i gang. Utvalget
har funnet det riktig & tilrd et meonster for
organiseringen og gjennomferingen av arbei-
det, og har hl. a. antydet at verneperioden for
vassdragene i 10-arsgruppen kanskje ber for-
lenges til 1985. For & spare tid er slik tilra-
ding gitt uavhengig av denne rapport i brev
til Industridepartementet av 22. januar 1976
som lyder:

«Videreforing av arbeidet med wvassdragene

som foreloapig er vernet i 10 ar.
Kontaktutvalget for verneplan for vassdrag

tillater seg med dette & ta opp spersmalet om

videreforingen av arbeidet med vassdragene
som forelgpig er vernet for 10 ar og da Utval-
get mener det er Industridepartementet i sam-
rad med Miljeverndepartementet som er rette
vedkommende nar det gjelder dette utred-
ningsarbeidet, rettes henvendelsen til Dem.

Utvalget er av den oppfatning at organi-
seringen av utredningsarbeidet bgr kunne av-
klares uten a4 avvente den videre behandling
av verneplanen. Etter utvalgets oppfatning
haster det med & fa igangsatt utredningsar-
beidet da dette er en meget omfattende opp-
gave. P4 denne bakgrunn tillater en seg a ta
denne saken opp i eget brev.

Utvalget antar at utredningsarbeidet ber
gjennomferes ved at NVE klarlegger utbyg-
gingsinteressene, mens Miljoverndepartemen-
tet tar avstand for det praktiske arbeid med
utredning av verneinteressene.

En antar at avgjerelsen om 10 ars vassdra-
gene i sin tid ma forberedes av et eget utvalg
noenlunde slik som det som na har vart i ar-
beid. Det vil vaere nyttig at de som skal for-
berede avgjerelsen far heve til & ove innfly-
telse pa utredningsarbeidet og et slikt utvalg
for verneplanen foreslis derfor oppnevnt sna-
rest.

Det er forutsetningen at de naturvitenska-
pelige interesser og interesser vedrgrende fri-
luftsliv, vilt, fisk, kulturvern og tamreindrift
blir inngaende undersgkt. Miljoverndeparte-
mentet har opplyst at det for sin del vil inn-
hente materiale om resipientinteressene og
landbruksinteressene.

Etter utvalgets oppfatning vil serlig utred-
ningen om de naturvitenskapelige interesser
vaere arbeidskrevende. Vassdragenes betyd-
ning for undervisning ma ogsa klarlegges.
Utvalget antar at klarleggingen av de natur-
vitenskapelige interesser beor loses ved et sam-
arbeid mellom Miljeverndepartementet og
landets universiteter og NLH. Dette utred-
ningsarbeidet bor styres av det nasjonale kon-
taktutvalg som har etablert seg i forbindelse
med arbeidet med klarleggingen av de natur-
vitenskapelige interesser ved innevarende be-
handling av verneplanen i regi av Kontaktut-
valget ved Universitetet i Oslo. Dette nasjo-
nale kontaktutvalg ber suppleres med en rep-
resentant for Miljoverndepartementet og en
representant fra det utvalg man ovenfor har
foreslatt oppnevnt for & komme med tilrading
om vassdragene som er vernet for 10 ar.

Miljoverndepartementet har fitt Finansde-
partementets samtykke til 4 engasjere 3 per-
soner til et slikt arbeide, forelgpig for 2—3 ar,
og er innstilt p4 & disponere en del av sin be-
vilgning til utredning og planlegging vedrg-
rende naturvern- og friluftsliv.

Utvalget ser det dessuten ngdvendig at
hvert av universitetene og Landbrukshegsko-
len far gket kapasiteten slik at fagkonsulen-
ter blir disponible til & bistd i arbeidet med
klarleggingen av de naturvitenskapelige in-
teresser.

En antar at utredningen av kulturvernin-
teressene ogsd ber foregd i et naert samar-
beid, som ved de naturvitenskapelige interes-
ser, mellom Miljoverndepartementet og de ak-
tuelle institusjoner.

Utvalget vil understreke at dersom en skal
komme fram til en forsvarlig behandling nar
det skal treffes endelig avgjorelse om 10 ars
vassdragene mé betydelige midler stilles til
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disposisjon. Utvalget har ogsa dreftet den tid
som star til radighet, det vil si verneperioden
pa 10 ar som utlgper i 1983, og kommet til at
denne ma forlenges dersom ikke bevilgnin-
ger til det arbeid som er forutsatt blir gitt
snarest. Med tanke pa at 3 ar av verneperio-
den na er gatt finner ikke utvalget det urime-
lig om denne blir forlenget til 1985 uten hen-
syn til bevilgningssporsmalet.»

2.23 Hovedstyrets innstilling:

Hovedstyrets innstilling som ble avgitt til
Industridepartementet 20. desember 1977 in-
neholder ogsa en generell og en spesiell del.

Kontaktutvalgets rapport (NOU 1976: 15)
ble sendt fylkene og bergrte kommuner til ut-
talelse. Det ble ogsid bedt om uttalelser fra
forskjellige organisasjoner og institusjoner
med tilknytning til kraftutbygging /naturvern.

Hovedstyret har bygget sin innstilling bl. a.
p& de innkomne svar.

Fra den generelle del av Hovedstyrets inn-
stilling gjengis folgende:

«4. Forholdet til verneinteressene.

Flere av de uttalelser som er kommet inn
bl.a. fra Reguleringsforeningens Landssam-
menslutning fremhever konsesjonsbehandling
som den beste mate & avklare bade verne- og
utbyggingsinteressene pa.

Hovedstyret vil peke pa at man her har med
to vidt forskjellige saksbehandlingsméater 3§
gjore. Ved konsesjonsbehandling behandles
vanligvis problemer som geografisk er av-
grenset til et mindre omrade. Problemer som
har landsomfattende karakter — slik verne-
planen har — kan ikke lgses bit for bit slik
det er vanlig ved konsesjonsbehandling. Det
er grunnen til at det for verneplanen er valgt
en annen arbeidsmate.

Hovedstyret er enig i at i mange tilfelle, og
sarlig der verneinteressene er av naringseko-
nomisk karakter, er konsesjonsbehandling en
hensiktsmessig vurderingsmate. Naringseko-
nomiske interesser ber bl. a. ogsa spesielt vur-
deres ut fra en lokal synsvinkel. Det samme
kan vere tilfelle hva angar mere lokale fri-
tidsinteresser. Naturverninteresser og viten-
skapelige interesser ma vurderes mer i lands-
dels- eller landssammenheng. Av disse grunner
vil det vere sveert viktig 4 ha en verneplan
som viser i hvilken grad verneinteresser er
ivaretatt slik at meysommelige diskusjoner og
undersgkelser kan unngés i de tilfeller spe-
sielle verneinteresser allerede er sikret. En
verneplan vil etter Hovedstyrets oppfatning
pa denne mate kunne frigjore bade forsknings-
kapasitet vedrgrende verneinteresser og lette
arbeidet med & stille kraftressurser til dispo-
sisjon for samfunnet.

Hovedstyret vil ellers beklage at det ikke
har vert mulig med like grundig behandling
av hvert enkelt objekt som ved en konsesjons-
behandling. Antall objekter og tidsrammen
har gjort det umulig.

Fra naturvernhold blir utvalget kritisert for
a fore tolk bak lyset ved a foresla vernet vass-
drag med ubetydelig kraftpotensial. 1 denne
fornindelse viser Hovedstyret til hva utvalget
sier om dette side 23 i NOU 1976: 15:

«I en del vassdrag er det ingen eller sma
utbyggingsinteresser pa grunn av lite kraft-
potensial eller store utbyggingskostnader,
og det kan vere lite sannsynlig at konse-
sjonsspknad vil bli fremmet. Utvalget har
vert noe 1 tvil om slike vassdrag ber tas
med pa verneplanen, men har funnet & ville
tilra vern i de tilfeller der det apenbart er
store allmenne natur- og friluftsinteresser
til stede.

Dette for & vise et klart standpunkt til
verneinteressene, gi forslagsstillerne visshet
om at utbygging ikke er aktuelt og unngi
diskusjon om mulig utnyttelse der et ube-
tydelig kraftpotensial stir mot interesser
som er foreslatt vernet. Denne vurderings-
mate er ogsa lagt til grunn for vassdrag som
allerede er delvis utbygget og hvor verne-
interesser star mot ytterligere utbyggings-
interesser.»

Hovedstyret stotter en slik vurderingsmaéte
og er enig i at slike vassdrag tas med. Ved
vurdering av hvilke verneinteresser som bor
ivaretas bor selve verneverdien vare utgangs-
punktet og ikke hvilke kraftressurser som
bindes ved at et vassdrag vernes. Samfunnet
bor ved sin ressursdisponering i storst mulig
grad fa oversikt over den totale tilgang pa
ressurser, det vere naturverdier eller energi,
og sa foreta en mest mulig fornuftig dispone-
ring ut fra den status en til enhver tid kan
sette opp.

Norges Naturvernforbund mener at utval-
get i sterk erad har gitt inn for & verne vass-
drag ut fra luksusbehov og at det har lagt for
liten vekt pa de «jordnzre» hensyn. Begrepet
verneverdier ma etter forbundets mening ut-
vides til ogsd & omfatte nzringsinteresser, so-
siale og kulturelle konsekvenser, resipientfor-
hold og samenes livsgrunnlag.

Om dette vises til det som er sagt foran og
til utvalgets utsagn om at det er mest hen-
siktsmessig at verneinteressene blir ivaretatt
ved konsesjonsbehandling der disse i hovedsak
er av neringsekonomisk karakter. Utvalgets
mandat omfatter heller ikke naeringsgkono-
miske interesser.

De fleste av de uttalelser som er kommet
inn til Hovedstyret fra de som representerer
distriktsinteressene ma ogsa forstas slik at
vassdragenes betydning for naringsinteresse-
ne i distriktet best kan vurderes ved konse-
sjonsbehandling. Hovedstyret synes derfor det
er noe underlig at Norges Naturvernforbund
som nettopp representerer en del av det de
velger 4 kalle «luksusbehov» har en annen me-
ning.

De verneinteresser som i forste rekke kan
tilgodeses ved den behandlingsform som er
valgt for verneplanen er etter Hovedstyrets
mening knyttet til naturvitenskap, kulturvi-
tenskap, undervisning, naturvern, rekreasjon
og friluftsliv — nevnt i tilfeldig rekkefolge.
Andre interesser som stir i klart motsetnings-
forhold til kraftutbygging ber i sterst mulig
grad veere med for 4 gi det totale bilde. Selv
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om en nok kunne gnske at dokumentasjonen
i noen tilfeller hadde vart bedre, mener Ho-
vedstyret at utvalgets utredning danner et til-
fredsstillende vurderingsgrunnlag nar det
gjelder de vassdrag som er foreslatt varig
vernet. .

Hovedstyret vil her presisere at varig vern i
denne forbindelse bare er rettet mot kraftut-
bygging.

Landbruksdepartementet som har sendt
NOU 1976: 15 til en del underordnede myn-
digheter til uttalelse, bl. a. fylkeslandbruks-
sjefene, fylkesskogsjefene og lappefogdene,
hevder i brev av 12. juli 1977 til NVE:

«NOU 15/1976 er ikke klar nok i spers-
malet om et forslag om vern av vassdrag i
og tor seg setter grenser for landbruksak-
tiviteten langs elven eller i nedbeorfeltet.
Etter Landbruksdepartementets oppfatning
trengs det her en klargjering slik at det
tydelig framgar at landbruksvirksomhet
som kan gjennomferes innen den ramme
som landbrukslovgivningen setter og som
heller ikke er i strid med andre lover som
f. eks. Vannforurensningsloven, den ma fritt
kunne drives. Kn hver annen tolkning vil
vere i apenbar strid med St. meld. nr. 32
1975—76 med tilhgrende innstilling S. nr.
38 for 1976—77 og med St.meld. nr. 14
1976—77 og Innstilling S. nr. 293 og de
etterfolgende debatter i Stortinget.

En del av uklarheten har antakelig sam-
menheng med at landbruksinteressene ikke
har vart representert i Sperstadutvalget,
noe som kan ha feort til at landbruk bare
er nevnt sporadisk, vagt og tilfeldig selv i et
sa stort og potensielt viktig landbruksom-
rade som Forraomradet. Dette er en hold-
ning til de interesser Landbruksdepartemen-
tet har et spesielt ansvar for som en ikke
kan akseptere.»

Som eksempel pa uklarheten peker Land-
bruksdepartementet pa objekt nr. 19 Gausas
nedborfelt med meget betydelig landbrukspo-
tensial og beskjedent kraftpotensial og hvor
Sperstadutvalget konkluderer slik:

«Vassdragets betydning for friluftsinte-
ressene, turistnaringen og som rekreasjons-
omrade, samt for lokalmiljoet generelt, bor
tillegges stor vekt, og utvalget tilrar varig
vern mot ytterligere utbygging.»

Landbruksdepartementet gnsker avklart hva
som menes med «vern mot ytterligere utbyg-
ging».

Hovedstyret er av den oppfatning at det
ikke kan herske tvil om at Stortingets vedtak
av 6. april 1973 om vern av vassdrag og ut-
valgets tilrading NOU 1976: 15 kun gjelder
vern mot kraftutbygging. Til stotte for dette
viser Hovedstyret til hva utvalget sier under
avsnlitt 4.1 Varig vernede vassdrag, side 25,
sp. 1:

«Utvalget vil til slutt understreke at In-
dustrikomitéen ved sin behandling av ver-
neplanen sa det som viktig at spersmalet
om & gi de vernede vassdrag og landskapet

sikring mot andre utnyttingsformer som
kan vare uheldige, blir tatt opp av de an-
svarlige myndigheter.

I et rundskriv fra Miljeverndepartemen-
tet til fylkene og kommunene av 2. januar
1975 blir disse minnet om det ansvar som
pahviler de lokale myndigheter i denne for-
bindelse. Rundskrivet er en henstilling om
at det blir overveiet & kontrollere utnyt-
telsen av nararealer til vassdrag ved be-
stemmelser med hjemmel i bygningsloven,
strand- og fjellplanloven. Departementet ber
ogsa om a fa seg forelagt planer om inn-
grep o.l. som i vesentlig grad vil true vass-
dragene i verneplanen og deres nedbgrfel-
ter.»

Verneplanen gir etter Hovedstyrets oppfat-
ning ingen hjemmel for a stoppe andre inn-
grep i vassdragenes nedbgrfelt enn de som har
med vassdragsreguleringer for kraftutbygging
4 gjore. I denne forbindelse vil Hovedstyret
nevne at det har vert hevdet at Verneplanen
ogsa gjelder vern mot f. eks. tiltak Vassdrags-
direktoratet ved Forbygningsavdelingen utfe-
rer for a forebygge flomskader eller torrlegge
nye jordbruksarealer. Det er helt klart at Ver-
neplanen ikke skal hindre slike tiltak eller gi
vern mot inngrep i forbindelse med andre nz-
ringsinteresser som fiske, vassforsyning eller
av hensyn til vassdragets bruk som resipient.

Hovedstyret vil imidlertid opnfordre de an-
svarlige myndigheter til at det ved planleg-
ging og utbygging av ulike aktiviteter i om-
rader hvor vassdraget er vernet, blir utvist
varsomhet slik at ikke nettopp spesielle for-
hold som har veert lagt til grunn for vern av
vassdraget blir edelagt. Skulle dette skje, bor
sporsmalet om utnyttelse av kraftressursene
kunne bli tatt onp igjen, da en antar at i de
fleste tilfeller vil de samfunnsmessige forde-
ler ved kraftuthygging vaere mest tungt-
veiende.

Hovedstyret gnsker i sin vurdering & ta med
alle ressurser som gir grunnlag for narings-
utevelse og spesielt landbruksressurser. Disse
verdier ma telle med for a4 gi det totale bilde
av interesser som star mot kraftutbyggings-
interessene. I en del tilfeller vil imidlertid
landbruksinteressene kunne sta i et like stort
motsetningsforhold til verneinteressene som
kraftutbyggingsinteressene. Slike motsetnin-
ger ma imidlertid etter Hovedstyrets mening
lpses ut fra de lover som er ment & beskytte
de verneverdier det gjelder.

5. Forholdet til kraftforsyningen.
5.1 Enerqgipolitikken.

Hovedstyret vil sommeren 1978 legge fram
underlagsmateriale for ny stortingsmelding
om energiforsyningen i Norge. I noen grad er
det imidlertid nedvendig her & se verneplanen
i sammenheng med energipolitikken generelt.
En vil derfor ta for seg en del generelle syns-
punkter pa dette.

Utvalgets utredning inneholder s. 14—15
synspunkter pa prisfastsettingen, og det vises
bl. a. til NOU 1975: 49: «Om tiltak for energi-
gkonomisering». Hovedstyret vil vise til sitt
brev til Industridepartementet av 1. desember
1975 om denne sak, der det bl. a. heter:
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«Prisen pa elektrisk kraft ber svare til
hva den koster samfunnet, produsert ved
hjelp av ressurser som er tilgjengelige pa
lang sikt og med tillegg av hva det koster
a4 fore kraften fram til forbruker.»

I kostnadene mé ogsd inkluderes de milje-
messige ulemper ved 4 ta i bruk en ressurs
til kraftproduksjon, selv om disse kan vare
vanskelig & verdsette. Dette prinsipp ma for
ovrig ogsa da legges til grunn ved energipoli-
tiske vurderinger av andre energiformer enn
elektrisitet, f. eks. olje.

Et slikt prinsipp ville, om det kunne gjen-
nomferes for alle de energibzrere som er ak-
tuelle for Norge, feore til fornuftig ressurs-
bruk og innebazre at forbrukerne far incita-
ment til & velge mellom de energibarere som
i dag dominerer i Norge, olje og elektrisk
kraft.

Veksten i elforbruket antas & fore til be-
hov for varmekraft i tillegg til vasskraften. I
sammenheng med verneplanen er det av mind-
re betydning hvor hurtig veksten blir.

5.2 Definisjon av vernet vasskraftpotensial.
En vil stille opp felgende definisjon av ver-

net vasskraftpotensial:
«Den vasskraft som ikke bygges ut selv
om det gkonomisk er lgnnsomt.»

Under dette begrep kommer da felgende
kategorier:
1. Potensial som blir varig vernet.
2. Potensial som blir vernet i 10 ar.

I tillegg til disse kategorier som er tatt med
i verneplanen blir det unntatt fra utbygging
og 1 praksis vernet kraftpotensialer som blir
beskéret ved konsesjonsbehandlingen eller ved
at de ikke blir tatt med av sgker. Hensynet
til miljefaktorene gjor at et stadig egkende
potensial pA denne maten blir holdt utenfor
utbygging.

Sterrelsen av disse potensialer er vanskelig
a kvantifisere serlig de som blir beskiret ved
konsesjonsbehandling, fordi beskjeringen ofte
medferer storst reduksjon i kraftens kvalitet
(reduksjon av vinterkraft p.g.a. lite utbygd
magasinkapasitet), men uvesentlig reduksjon
av kvantitet d.v.s. antall kWh.

5.3 Konsekvenser av verneplanen.

Mengden av nyttbar vasskraft har i de se-
nere ar vert gitt av Vassdragsdirektoratet
som summen av kostnadsklassene I, II A, IIB
og III. (se NOU 1976: 15, II, 1.3 s. 27). Man
har ikke beregnet hvilken kostnadsgrense som
skal brukes, men har i flere tilfelle gitt re-
servene som funksjon av kostnadsgrense be-
stemt av alternativ mate & produsere elektrisk
kraft pé, f.eks. kostnad ved oljefyrt kraft-
verk.

Figur 1 nedenfor viser hvordan igjenvee-
rende nyttbart vasskraftpotensial varierer
med den kostnadsgrense en vil sette for ut-
bvgging (Framstillineen er ajour pr. 5. 4.
77 og det er ikke medtatt vassdrag som er
varig vernet ved stortingsvedtak i 1973). Re-
servene av nyttbar vasskraft er den del av

vasskraftressursene som er gkonomisk utbygg-
bar. Av diagrammet kan en lese ut reservene
nar kostnadsgrensen, dvs. utbyggingskostnad
pr. kWh, for alternativ kraftproduksjon, £. eks.
varmekraftverk, er kjent.

Kostnaden burde egentlig inkludere alle
oppofrelser, ogsd de som ikke kan verdsettes
i kroner. Imidlertid ma vi neye oss med 4 ta
med de som kan verdisettes, og s& ma en i til-
legg redegjore for de andre virkninger sa full-
stendig at en kan foreta et endelig valg ut
fra kostnadsgrensene i vid betydning. Hoved-
styret finner det ikke usannsynlig at fremti-
dig syn pa de skadevirkninger som fglger de
ulike mater & skaffe energi pad sammen med
ressurshensyn, vil fgre til at var vasskraft
blir utnyttet i sterkere grad enn antydet ne-
denfor.

I NOU 1976: 15 er diagrammet fremstilt
i tabellform. Diagrammet viser imidlertid tyd-
ligere enn tabellen at vasskraftreservene gker
svert lite selv om en tillater en stor gkning
av utbyggingskostnad eller med andre ord —
man nzrmer seg den gkonomiske grense for
vasskraftutbygging.

Figur 1. Nyttbar vasskraft. (Utbygging ikke

pabegynt.
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Hovedstyret har vurdert kostnadene for
kjernekraft og oljekraft mot det potensial
som Vassdragsdirektoratet har oppgitt i NOU
1976: 15. Beregningen er usikker, og det lig-
ger ogsa i grunnlagsmaterialet et visst skjonn
over hvor mye som er realistisk utbyggbart.

Prosjekter som hittil er vernet, er holdt
utenfor. En kommer til at det stort sett bare

@konomisk utbyggbart pr. 1. 1. 77 ............

kan tas med prisklassene I, II A og II B nir
en vurderer mot kjernekraft, mens en ogsa
kan inkludere klasse III nar en vurderer mot
oljekraft. Dersom en sammenligner med olje-
fyrt varmekraft, er det pr. 1. 1. 77 folgende
reserver angitt i TWh pr. ar midlere arspro-
duksjon (som ikke mé& forveksles med fast-
kraftpotensial) :

157,9 TWh/ar*

— Utbygd ogidrift ........ ... i, 81,8 »
— Konsesjon gitt, men ikke utbygd .................... 15,7 »
Rest gkonomisk utbyggbart ........................ 60,4 TWh/ar

— Vedtatt vernet i 1973 . ... ... .. it

Varig ..o e 6,9

FOor 10 BY .:.cceavssinmiseaneson s 9,3 16,2 »
— Na& foreslatt vernet av Hovedstyret** ... .............

VALIE  comsmom i o5 a5 55 to s 50 5 08 25 1,5 (1,9

For 10 4r ..........cccvuuuunnan.. 2,5 (3,2) 4,0
— Reserverpr. 1. 1. 77 ... ... . 40,2 TWh/ar

* 1 TWh = 1 milliard kWh.
** Sperstadutvalgets forslag i parentes.

Vassdragene som er vernet for 10 ar skal
vurderes pa nytt etter 1983. Hvis vi holder
utenfor alle vassdrag som er med i vernefor-
slagene, vil vi, sammenlignet med varmekraft
basert pa olje, ha et vasskraftpotensial pa ca.
138 TWh.

Varmekraft kan produseres til en lavere
kostnad i kjernekraftverk og vasskraftpoten-
sialet vil i dette tilfelle vere ca. 130 TWh,
dvs. at det gkonomisk ikke vil vaere forsvarlig
a bygge ut sd mye vasskraft. De oppgitte tall
viser at vasskraftpotensialet ikke er et enkelt
tall, men et spektrum, avhengig av de alterna-
tive varmekraftkostnader vi sammenlikner
vannkraften med.

Det presiseres at vasskraftpotensialet her
er gitt som sum av midlere arsproduksjon av
s& vel de kilder som allerede er bygget ut som
de som gjenstar.

Uavhengig av konsesjonshehandling og uten
at kostnads- og nyttebetraktninger tillegges
avgjerende vekt, tar verneplanen sikte pa a
bevare naturen i et variert utvalg av vass-
dragstyper. Verneplanen er et uttrykk for at
en utbygging av disse vassdrag i dag er uak-
septabel og at man ganske enkelt er villig til
4 betale hva det koster & bevare dem uten
inngrep.

De kostnadsmessige konsekvenser av verne-
planen er at samfunnet ma fremskaffe den
bandlagte energimengde pad annen mate enn
ved vasskraftutbygging. En forutsetter altsa
at forbruket av elektrisk energi stiger slik i
framtida at det blir behov for kraft fra varme-

kraftverk tilsvarende det produksjonspoten-
sial som blir vernet.

Den utbygde vasskraften fortsetter & pro-
dusere energi til meget lav kostnad, og i sam-
drift med annen kraftproduksjonb lir den sta-
dig mer verdifull. Dette erfares ogsa i andre
land hvor vasskraften til dels spiller en be-
skjeden rolle i forhold til i Norge.

Den kraft det blir nedvendig a framskaffe
i tillegg til vasskraften, er det etter Hoved-
styrets oppfatning i alle fall i den nzre fram-
tid, realistisk & basere enten pa olje (gass),
kull eller kjernebrennstoff. Sett i relasjon til
dette vil hele det kraftpotensial pa 20,2 TWh
pr. ar som verneplanen vil kunne omfatte,
medfeore bl. a. felgende virkninger:

Kjernekraft.

Samfunnet vil pafgres en gkonomisk mer-
kostnad pa ca. 250* millioner kr. pr. ar. Vi
blir avhengig av importert brensel. En varme-
mengde svarende til ca. 40 TWh pr. &r m3 le-
des bort med kjolevannet. Dette svarer til
solinnstralingen pa 16 km?2 havflate over 2 500
timer pr. ar. En vil fa radioaktivt avfall som
ma tas vare pa.

*) Tallene er basert pa utbyggingskostnader og
energipriser jan. 1976. Reviderte tall vil fore-
ligge i jan. 1978.
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Oljekraft. )

Det vil g4 med ca. 4 millioner tonn olje pr.
ar. Det norske total forbruk av olje er i dag
ca. 8 millioner tonn pr. ar. Samfunnet vil pa-
fores en merkostnad pa minst 500 millioner
kr. pr. ar. (L forhold til kjernekraft skyldes
den store forskjell storrelsen av direkte drifts-
kostnader vedrgrende brennstoff som for olje-
kraftverk er storre enn kapitalkostnaden). En
varmemengde tilsvarende ca.2 7 TWh pr. ar
ma ledes bort med kjslvannet samtidig som
vi hvert ar far felgende avfallsmengder: 750
tonn aske, 4 000 tonn sot, 80 000 tonn svo-
veloksyder (forutsatt 1 pst. S i oljen, ingen
avgassrensing) og 35000 tonn nitrogenoksy-
der. Olje er en begrenset ressurs som om et
10-ar eller to ber reserveres for transportfor-
mal og kjemisk industri.

Kullkraft.

Det vil gd med ca. 6,7 millioner tonn kull
pr. ar. Dette overstiger mange ganger antatt
produksjonskapasiteten pa Svalbard slik at
det meste ma importeres. Samfunnet paferes
en arlig merkostnad pa ca. 500% millioner kr.
pr. ar. Utslippene av spillvarme og svovel-
oksyder kan bli omtrent som for oljekraft.
Aske og slagg kan bli ca. 800 000 tonn pr. ar,
dvs. at store arealer ma avsettes for depo-
nering.

Varmekraft basert pA naturgass ville
tilsvarende kreve ca. 4 milliarder m® natur-
gass pr. ar.

Kostnadsoverslagene ovenfor er bhasert pa
priser og kostnader pr. januar 1976. En har
under arbeid oppjustering av kostnadene til
dagens nivi, noe som kan medfore endringer.
Serlig kan oljeprisen bli heyere. Tallene gir
likevel uttrykk for merkostnadenes storrel-
sesorden.

I sammenligningen er ikke tatt med de po-
tensielle farer som ligger i mulighetene for
dambrudd, unormale utslipp av radioaktive
stoffer, kjelebrudd osv., da disse risiki anses
svert sma sammenlignet med naturgitte risiki
og farer som er akseptert i forbindelse med
andre menneskelige aktiviteter. Heller ikke
utslipp av karbondioksyd og tungmetaller er
kvantifisert.

Som papekt foran har alle kraftproduk-
sjonsformer tilleggskostnader som ikke lett
kan verdsettes i kroner.

Alt i alt kan det f. eks. vise seg ved en to-
talvurdering at vasskraften har mindre til-
leggskostnader enn varmekraftalternativene,
slik at reservene av vasskraft, som nevnt
foran, kan bli storre. Det kan ogsd tenkes at
en i fremtiden legger storre vekt enn i dag pa
at vasskraften er selvfornyende. Det blir en
samfunnsoppgave eventuelt & avklare dette.

5.4 Alternativer til vasskraften.

Kull, er den storste fossile energireserve
i verden i dag, og ma forventes & bli en vik-
tig erstatning for olje. De totale kullreserver
i verden er anslatt til 10 000 milliarder tonn
hvorav ca. 640 milliarder tonn er tilgjengelig
med dagens teknologi. Omregnet til oljeekvi-
valenter antas kullreservene & vare fem til ti
ganger storre enn oljereservene.

I vart land vil det vaere naturlig & utnytte
den del av Svalbardkullene som 1kke er re-
servert for andre formal. Dette er szrlig ak-
tuelt dersom det bur bygd et varmekrartverk
i Finnmark basert pa kull.

rroauksjonen pa Svalward er i dag ca.
450 000 tonn pr. ar. Nar Svea kommer i drift
er den toiale produksjon pa Svalbard antatt
a stige til ca. 1,2 millioner tonn.

Ko kulltyrt aggregat pa 6u0 MW vil med
en arlig brukstid pa 7000 timer kreve ca.
1,5 munoner tonn kull pr. ar.

Hvis kullbasert varmekraftverk blir bygget
i Ostlandsomradet vil det trolig fa to slike
aggregater, men som i de forste arene vil bli
kjort med en brukstid pa ca. 3 500 timer.

Slik kraftgenerering vil medfere utslipp av
spillvarme og avfallsstoffer bl. a. tungmetaller
som vil skape miljgproblemer som vi enda har
liten oversikt over. Store arealer vil matte tas
i bruk til lager for kull og til deponering av
slagg og aske.

Olje er i dag verdens viktigste energibe-
rer. De maksimale reserver som kan utvinnes
med kjent teknologi, er beregnet til ca. 260
milliarder tonn. Disse reserver vil kunne rekke
i ca. 50 ar dersom forbruksveksten pr. ar kan
reduseres til ca. 2 pst. I tillegg til disse re-
server antas at det finnes sakalte ukonven-
sjonelle oljereserver pa ca. 300 milliarder tonn
i oljeskifer, tjmresand og pa store havdyp.
Den ukonvensjonelle olje blir sa dyr & ut-
vinne at den trolig bare vil bli anvendt til
transportformal og petrokjemisk industri.

Et oljekraftverk for produksjon av 2 X 600
MW vil kreve i underkant av 1 million tonn
olje pr. ar forutsatt 3 500 drifttimer. Ogsa
her vil en f4 problemer med lignende utslipp
som ved kullfyrte kraftverk. Man har i dag
ikke full oversikt over konsekvensene av alle
disse, men en forutsetter at dersom gjeldende
luftkvalitetsnormer oppfylles vil en kunne
tale den luftforurensning som folger. Ut fra
det vi-vet i dag, ma en forvente forsurnings-
problemer p.g.a. utslipp av svovel i omréder
med liten bufferevne, f. eks. pa Serlandet, eller
der belastningen med hensyn til svovelnedfall
allerede er hay.

Naturgass medferer mindre miljomes-
sige problemer brukt i elkraftverk enn olje,
men har ikke vist seg skonomisk forsvarlig til
na. Under bestemte forhold kan imidlertid
gass, hvis den blir funnet i bestemte omrader
og kan feres i land i Norge, bli en verdifull
ressurs for begrenset tid.

Kjernekraft er gkonomisk sett det
gunstigste alternativ til vasskraft. Problemer
knyttet til utnyttelsen av kjernekraft er under
utredning av Kjernekraftutvalget (Granliut-
valget) og for innstilling fra dette utvalg fore-
ligger, er denne kraftform ikke aktuell & vur-
dere i Norge.

Ovenfor er nevnt de konvensjonelle former
for produksjon av elektrisk energi. Det er lite
trolig at andre energikilder vil spille noen rolle
av betydning i dette arhundre selv om situa-
sjonen i dag gjor at interessen rettes mot de
ukonvensjonelle energikilder som vindkraft,
solenergi, utnyttelse av flo og fjare, bolge-
energi, jordvarme og avfallsforbrenning.

Vindenergien er fra gammelt utnyt-
tet i vindmeoller, men energitettheten er rela-
tivt liten og ustabil. Et vindkraftverk mé pro-
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dusere «tilfeldig» kraft eller energien ma
akumuleres. En moderne «vindmglle» vil ha en
diameter pa 50—60 m, plassert i et 40—50 m
hgyt tarn og kan i gunstige tilfeller kanskje
gi 1000—2 000 kW. For & erstatte et konven-
sjonelt aggregat pa 1000 megavatt, vil en
trenge ca. 1500 slike vindaggregater.

Solen som ustanselig tiltgrer jorden en-
orm effekt kan brukes til produksjon av elek-
trisitet. Utnyttelsen av solenergien vil imid-
lertid p.g.a. lav energitetthet kreve store area-
ler for solfangere og slike anlegg er i dag ver-
ken gkonomisk eller miljemessig forsvarlige.
Det forskes imidlertid intenst pa omradet, og
det ma antas at solenergi i fremtiden vil kun-
ne fa betydning i verdenssammenheng til pro-
duksjon av elektrisitet. I vart land vil den av
klimatiske grunner neppe gi tilskudd til an-
net enn boligoppvarming.

Tidevannet er en energikilde som er
forsekt utnyttet. I Frankrike ble et kraftverk
satt i drift i la Ranche i 1966. Kraftverket
fungerer tilfredsstillende, men kraften er gko-
nomisk ugunstig grunnet svaert store anleggs-
kostnader. I Norge er nivaforskjellen mellom
flo og fjere for liten til at tidevannsenergi vil
fa betydning.

Boelgene i havet forer store energimeng-
der med relativt hey tetthet og er for oss kan-
skje den mest interessante av de ukonvensjo-
nelle alternativer for produksjon av elektrisi-
tet. Vi har i dag ikke teknologi for & utnytte
denne energien. Forskning pa, dette omrade
blir intensivert i en del industriland, ogsa hos
oss. Det er enna for tidlig 4 si om helgeenergi
kan bli utnyttet til kraftproduksjon.

5.5 Energiokonomisering.
Utvalget har i et avsnitt side 15 i NOU
1976 sagt:

«Norsk kraft har gode avsetningsmulig-
heter. Den selges til andre land bade direkte
ved krafteksport og indirekte gjennom
kraftkrevende eksportindustri som tiltrek-
kes av lave kraftpriser. For det innenlands-
ke kraftforbruk leder de lave kraftpriser til
at annen energi spkes erstattet med elektri-
sitet. Kraftprisene pa hjemmemarkedet har
lokket fram et forbruk som bade bzrer preg
av slesing med, og vridning av ettersporse-
len i retning av produkter som har sitt ut-
spring i elektrisk kraft. Lavprispolitikken
har bidratt til & oke veksten i kraftetter-
sporselen, bade til eksport og til innenlandsk
forbruk.»

Disse utsagn kan lede til & tro at vi i Norge
har et spesielt stort energiforbruk og at svaert
meget kan vinnes ved omdisponering, sparing
og overgang til andre energiformer. Uttalelse
fra kraftforsyningshold imgtegar sterkt det
utvalget her har sagt.

Hovedstyret finner det nedvendig & peke pa
at selv om elektrisitetsforbruket pr. innbyg-
ger i Norge ligger pa topp, ligger vi nir det
gjelder totalt energiforbruk pr. innbygger i
folge FN’s energistatistikk lavere enn land
som USA, Vest-Tyskland, Sverige, Tsjekkoslo-
vakia og USSR. Var direkte krafteksport er
for det vesentligste eksport av overskudds-
kraft vi far i gode vannir, kraft som ellers
ville ha rent som overlgpsvatn fordi vi selv

ikke har mulighet til & nyttinggjere toppene i
tilsiget. Verdien av indirekte krafteksport i
form av produkter fra den elektrokjemiske
industrien er etter Hovedstyrets oppfatning
fortsatt av vesentlig betydning for vart lands
og vare handelspartneres gkonomi og ikke
minst for de lokalsamfunn i vart land som er
bygget opp omkring denne industrien. Nar det
gJelder slosing med elektrisitet som utvalget
nevner, og mulighetene for sparing pa for-
brukssiden, vil Hovedstyret med henvisning
til vart totale energiforbruk dra i tvil at det
er szrlig meget & vinne ved sparetiltak rettet
mot det alminnelige forbruk. Hovedstyret vil
ikke med dette si at man ikke skal gjore noe
for & stimulere til et fornuftig forbruk, men
det er viktig & ha for eye hva utvalget har
sagt under kap. 2.2 Vasskraftens samfunns-
messige fordeler side 15 i 3. avsn. 2. sp.

«Vasskraften spesielt har forst og fremst
den fordel at det er en fornybar ressurs
eller egenthig en evigvarende omforming av
solenergi. Det synes enna & vare lite sann-
synlig at andre former for utnyttelse av sol-
energi vil veere mer driftsikre eller til mind-
re belastning for naturen. Andre former for
energi som nyttes i dag kan vare en be-
tydelig biokjemisk belastning for ekosyste-
mene. Produksjon av elektrisk energi ved
hjelp av vasskraft er ikke forurensende, og
dette er viktig i miljevernsammenheng.»

Etter Hovedstyrets oppfatning er energi-
sparing en sak, sparing av elektrisitet ved
pensing av forbruket over pa andre energi-
berere noe helt annet som ikke bor gje-
res i for sterk grad fer en har trukket opp
bedre retningslinjer for energipolitikken i
framtida, bl. a. pa grunnlag av forurensings-
konsekvenser og alternativ anvendelse av res-
sursene.

Ser vi pa Norges totale energiforbruk!) i
1975 fordeler dette seg med 47,8 pst. pa olje,
43,8 pst. elektrisitet, 8,4 pst. pd fast brensel
og gass. 45,4 pst. brukes i industri og berg-
verk, 18,9 pst. i transport og 35,7 pst. i andre
forbrukergrupper. Hovedstyret stiller seg pa
grunnlag av disse tall tvilende til om en i alt
for stor grad ber interessere seg for elektrisi-
tetssiden nar en i Norge skal gi inn for &
snare energi. Spesielt viktig er det & ha for
oyet faren for 4 presse energiforbruket over
pa mindre miljevennlige energibzrere. Hoved-
styret vil i denne forbindelse igjen henvise til
sine anbefalinger i brev av 1. desember 1975 til
Industridepartementet med uttalelse om NOU
1975: 49 Om tiltak for energiskonomisering.
Her tilkjennega Hovedstyret visse synspunkter
bl. a. om prissetting av elektrisitet. om utfor-
ming av tariffene og om den politikk som ber
folges nir det gjelder energi til oppvarming.»

2.24 Remissbehandlingen.

Ogsé Hovedstyrets innstilling ble sendt fyl-
kene samt en rekke bergrte institusjoner til
uttalelse. Departementet har denne gang ikke
funnet det nodvendig &4 trykke samtlige inn-
komne uttalelser i et sarskilt vedlegg slik

1) Energiinnhold i baerere levert til forbruk.
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man gjorde ved Verneplan I. Det er kommet
inn langt farre svar enn til Verneplan I, og
man har funnet det mest hensiktsmessig &
omtale svar av interesse under behandlingen
av de enkelte objekter.

Blant de mer prinsipielle uttalelser kan det
veere naturlig & gjengi i sin helhet fellesutta-
lelsene fra Statens naturvernrad og Statens
friluftsrad, som er organer oppnevnt av Re-
gjeringen for a4 avgi uttalelser i saker som
vedrgrer naturvern- og friluftsliv:

«Statens Friluftsrad og Statens Naturvern-
rad finner det, pa samme mate som ved sin
uttalelse til den verneplanen Stortinget ved-
tok i 1973 («verneplan 1»), naturlig 4 behandle
de to forslag til verneplan under ett, og har
pa fellesmote vedtatt uttalelse som folger.

Generelt.

Sperstadutvalget har gitt en oversikt over
verueplanarpeidet og de interesser som knyt-
ter seg til vassdragene inkl. kraftutbyggings-
interessene. Radene slutter seg i det alt ve-
senthige til de synspunkter som der gjores
gjeldende. Utvalget har gitt en fremstilling
av verneinteressene i vassdragene og kraftut-
byggingens skadevirkninger pa disse. Hoved-
styret har i sin innstilling tillagt betydnin-
gen av verneinteressene i vassdragene og ska-
devirkningene ved kraftutbyggingen en annen
vekt enn Sperstadutvalget, og understreker
de fordeler vannkraftutbygging har i forhold
til annen energiproduksjon.

Sperstadutvalget har pekt pa mulighetene
for a sikre langsiktig vern av vassdrag, bl a.
ved energisparetiltak (s. 14). Hovedstyret
drar pa sin side i tvil at det er serlig meget
4 vinne ved sparetiltak rettet mot det almin-
nelige forbruk (s. 24).

Radene vil peke pa at sparemulighetene er
i sarlig grad avhengig av kraftprisene. Uan-
sett behovet for & spare kraft ber en av res-
sursmessige grunner ta sikte pa mer kost-
nadsriktige priser. Dette betyr i tilfelle sa
mye hoyere priser enn i Norge i dag at det
utvilsomt vil sla klart ut i forbruket. Bl. a.
ut fra vernehensynet bor en opptrapping av
kraftprisene til alminnelig forsyning skje si
raskt som mulig. En vil her peke pa enskelig-
heten av en tariffutforming som gir en rime-
lig grunnkvote, men som sterkere rammer det
store forbruk. Opptrappingen av kraftprisene
til industrier som bruker mye kraft beor an-
takelig matte skje noe mer gradvis (for gam-
mel kraft). Pa litt lenger sikt vil en opptrap-
ping av kraftprisene kunne bidra til en struk-
turendring av industrien i retning av lavere
kraftforbruk.

En slik prispolitikk — kombinert med andre
sparetiltak — skulle gi mulighet for en si
vidt lav samlet vekst i energiforbruket at alle
de vassdrag som Ré&dene foreslir vernet ber
kunne tas med pd verneplanen.

Sperstadutvalget har last fram en en-
stemmig innstilling. Nir det har lyktes,
er det utvilsomt fordi det har foretatt en av-
veining mellom verneinteresser og utbyggings-
interesser s& vel i nasjonal som i regional
sammenheng. Ved i hovedsak & folge innstil-
lingen vil man derfor utvilsomt i hey grad

kunne bidra til & redusere antall konflikter
mellom verne- og utbyggingshensyn.

Radene beklager at Hovedstyret har tatt
noen av de aller mest verneverdige vassdrag
ut av verneplanen, bl. a. er @vre Glama, Forra-
og Lomdalsvassdraget henvist til konsesjons-
behandling. Dette er en sa alvorlig reduksjon
at det kan fere til at hele verneplanen kom-
mer i miskreditt.

Hovedstyrets forslag ligger malt i kraftpo-
tensial 1,1 TWh lavere enn Sperstadutvalgets,
men i Hovedstyrets tall ligger 250 GWh som
angar Tana og 225 GWh som gjelder Tess-
ungaa. Disse vassdrag var ikke behandlet i
Sperstadutvalget. Holdes disse utenfor — og
det ma en gjore for a4 fa en reell sammenlik-
ning — er derfor forskjellen 1,6 TWh.

Hovedstyret har gitt uttrykk for at verne-
interessene og ikke kraftpotensialet ber vaere
utgangspunktet ved vurderingen av hvilke
verneinteresser som skal ivaretas. Radene er
naturligvis enig i dette, men vil samtidig peke
pa at vassdrag med stryk og fosser — og der-
for med store kraftpotensial — oftest er land-
skapelig sett meget attraktive. Det er derfor
som regel en nar sammenheng mellom land-
skapsverdier og kraftmengder. Hovedstyrets
reduksjon i kraftpotensial gir saledes et visst
begrep om reduksjonen i verneverdier.

Radene er av den oppfatning at et av kra-
vene til verneplanen er at den ogsi ma gi en
regional fordeling av vernede vassdrag. Sa
vidt radene kan forstd gir bade Sperstadut-
valget og Hovedstyret dette prinsippet sin til-
slutning. Sperstadutvalget har siledes uttalt:

«En samlet vurdering som munner ut i
en konkret verneplan vil vise hvordan ver-
neinteressene er ivaretatt i ulike omrader
og lette oversikten over ressursdisponerin-
gen for de politiske myndigheter. Ved be-
handling av konsesjonssaker vil det bli let-
tere & vurdere hvilken vekt som ber legges
pa verneinteresser som kommer fram i den
enkelte sak fordi disse kan ses i en storre
sammenheng. Dette bor bade kunne fore til
en bedre tilpasning av utbyggingen til ulike
verneinteresser, og en raskere saksbehand-
ling fordi det er klarlagt hvilke verneinte-
resser det allerede er tatt hensyn til i den
aktuelle landsdel.»

Hovedstyret har sluttet seg til dette.

_Sperstadutvalget har pekt pa at enkelte re-
gioner er darlig tilgodesett i verneplan I. Det
vil vare naturlizg 4 ta hensyn til dette ved
konsesjonsbehandling av enkeltsgknader. Dette
gjelder bl. a. for Buskerud og Aust-Agder, ved
behandlingen av Dagaliprosjektet og Tovdals-
vassdraget.

Nordland er landskaplig sett meget vakkert,
med fiell, breer, fjorder og daler. Vassdragene
er preget av fosser og stryk som gijor dem
serlig attraktive landskapnsmessiz. Samtidig
er Nordland det mest kraftrike fylke i landet.
Det er oesd dette fvlket som har de sterste
gjenvaerende vannkraftressurser. For Nord-
lands vedkommende foreslo Sperstadutvalget
i vernenlan I 10 ars vern av Saltfjellet og
utsettelse av vurderingen av Vefsna, Abiara
og vassdragene mellom Sulitielma og Skio-
men. Hovederunnen til at utvaleet ikke fore-
slo mer omfattende vern i Nordland, var at
verneforslaget for Saltfjellet utgjorde en stor
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andel av kraftressursene i fylket. Ved be-
handlingen av verneplan I vedtok imidlertid
Stortinget at de nevnte objekter skulle kon-
sesjonsbehandles. Nordland kom derfor i fors-
te omgang usedvanlig dérlig ut av verneplan-
behandlingen.

Dette er utvilsomt noe av bakgrunnen for
at Sperstadutvalget i verneplan II har fore-
slatt varig vern av Lomsdalsvassdraget. For-
slaget vil imidlertid bare i begrenset grad rette
opp den svake stilling Nordland har i verne-
plansammenheng. Dette ma det tas hensyn til
ved konsesjonsbehandling av vassdrag i Nord-
land, ikke minst gjelder dette Saltfjellet. Ra-
dene vil i denne sammenheng gi uttrykk for
at de anser Vefsnavassdraget som kanskje det

mest verneverdige vassdrag i sendre Nord-
land. For den nordligste delen av fylket har
radene tidligere tilradd at vassdragene som
skal konsesjonsbehandles ses i regional sam-
menheng og i forhold til de omrader som pa
svensk side er vernet mot sterre inngrep.
Radene vil gi sin tilslutning til Hovedstyrets
oppfordring (s. 13) til de ansvarlige myndig-
heter om at det ved planlegging og utbygging
av ulike aktiviteter i omrader hvor vassdra-
get er vernet, blir utvist varsomhet slik at
ikke spesielle forhold som har veart lagt til
grunn for vern av vassdraget blir edelagt.
Dette er i trdd med verneplanens malsetting
som Stortinget har gitt sin tilslutning.»

KAPITTEL 3

Vassdrag vernet utenom Verneplanen

Utenom de foreliggende verneplaner har
Regjeringen og/eller Stortinget i forbindelse
med behandlingen av konkrete enkeltsaker
vedtatt ikke & bygge ut omrader som av for-
skjellige arsaker fremtrer som spesielt verne-
verdige. Dette har som oftest skjedd pa den
mate at man har foretatt en storre eller mind-
re beskjering av omsegkte utbyggingsplaner,
eller ved at man har vurdert en omsgkt ut-
bygging i sammenheng med andre vassdrag i
omradet.

Siden Stortinget i sakene som omtales ne-
denfor tidligere har realitetsbehandlet verne-
spersmalet, finner departementet det unadven-
dig & gi noen sarskilt beskrivelse av vassdra-
gene.

Av storre prosjekter som pa denne maten
er vernet kan nevnes folgende:

1.

I forbindelse med behandlingen av Altasa-
ken (St. prp. nr. 107 for 1977—78 og Innst. S.
nr. 43) vedtok Stortinget a verne Iesjav'ri,
Iesjokka, Joatka, Fallejokka og Galgutjokka.

Departementet tilrar pa denne bakgrunn at
Alta-Kautokeinovassdraget og Tverrelva gis
varig vern med unntak av den vedtatte utbyg-
ging. Det ble i Stortinget for evrig presisert
at denne utbyggingen skulle vare den ende-
lige pad denne del av Finnmarksvidda.

Det kraftpotensial som gjennom dette ved-
tak ble unntatt kraftutbygging er beregnet
til ca. 0,3 TWh.

2,

Under behandlingen av samme sak foreslo
Industrikomitéen videre at sa vel Skaidi (deler
av vassdraget ble midlertidig vernet i Verne-
plan I) som de resterende vassdrag i Kvaenan-
gen ble gitt varig vern. Man viste til at vass-

dragene representerte betydelige verneverdier.
Bade Kommunaldepartementet, Miljovernde-
partementet og Landbruksdepartementet gikk
inn for varig vern, og det ble sarskilt lagt
vekt pa omradenes betydning for reindrifts-
nazringen. Olje- og energidepartementet mente
ogsa at vassdragene representerte spesielt
store verneverdier, men fant ikke & kunne
fremme forslag om vern for spersmaélet var
forelagt distriktet. P4 dette grunnlag foreslo
Industrikomitéen vassdragene varig vernet, —
et forslag som senere fikk tilslutning i det
samlede Storting. Med «resterende vassdrag i
Kveznangen» har man ment elvene Badder-
jakka (Badderelva), Gerbetjakka (Nordbotne-
elva) og Badajakka (Kvanangselva). Selv om
det kan herske noen tvil om spersmalet, mener
departementet det ma vere riktig at ogsd
Navitelva og Storelva til Burfjord faller inn
under vernevedtaket. Til sammen har disse
vassdrag et kraftpotensial pa ca. 0,8 TWh.

3.

I forbindelse med speorsmalet om & opprette
en nasjonalpark pad Hardangervidda har Re-
gjeringen gitt avslag pa sgknad om utbygging
av Veig (med Statskraftverkene som sgker)
og Dagali (med Buskerud Kraftverk som sg-
ker). Med hjemmel i vassdragsreguleringslo-
vens § 8 brakte Buskerud Kraftverk saken inn
for Stortinget, der anken ikke ble tatt til
folge.

En har ut fra Stortingets behandling av
disse to utbyggingssaker samt forhandlingene
i forbindelse med spersméalet om opprettelse
av en nasjonalpark pa Hardangervidda sett
det som et gnske om & verne disse to vass-
drag mot kraftutbygging.

Til sammen gir Veig og Dagalifallene 2,0
TWh. Departementet tilrar at Veig-vassdra-
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get og fallene i Dagali blir varig vernet mot
kraftutbygging.

4.

Som en konsekvens av en opprettelse av en
nasjonalpark pa Hardangervidda vil ogsa
Kvenna, med beliggenhet sentralt i nasjonal-
parken, bli vernet mot inngrep. Dette folger
bl. a. av bestemmelsene som gjelder for om-

radet innenfor naturparken. Kvenna, som ble
vernet for 10 ar i Verneplan I, har et kraft-
potensiale pa 0,3 TWh.

Departementet tilrar at Kvenna-vassdraget
ovenfor Mgsvatn gis varig vern mot kraftut-
bygging.

Til sammen gir vassdragene under pkt. 1—4
en midlere arsproduksjon pa 3,4 TWh.

KAPITTEL 4

Departementets generelle bemerkninger

41 VANNKRAFTENS PLASS I DEN
TOTALE ENERGIFORSYNING
4.11 Norges totale energiforbruk

Sa vel energi som ubergrt natur er knapp-
hetsressurser. Konflikten utbygging/vern trer
klarest fram om man betrakter utviklingen i
vart energiforbruk.

Norge har et totalt energiforbruk pr. inn-
bygger som ikke skiller seg spesielt fra det
som er vanlig for industrialiserte land. Med
energiforbruk menes her det samlede innen-
landske forbruk av energibarere (kull, olje,
gass, vasskraft m.m.). Det som er szregent
for Norges vedkommende er den store relative
plass vannkraften har i energiforsyningen.
Energibarernes andel av totalforbruket for-
delte seg i 1978 med 51,4 pst. pa olje og gass,
42,5 pst. pa elektrisk kraft og 6,1 pst. pa fast
brensel.

Veksten i vart totale energiforbruk var i
1950- og 60-arene gjennomsnittlig ca. 5 pst.
pr. ar malt i tonn oljeekvivalenter. Denne hi-
storisk sett hoye veksten forklares ved en gko-
nomisk hey konjunktur i perioden med stor
aktivitet i verdenshandelen.

I perioden 1970—73 var gjennomsnittlig ar-
lig vekst ca. 3 pst. og 1973—77 pa noe under
2 pst. Denne nedgang tilskrives vanligvis den
endrede gkonomiske situasjon bl. a. som folge
av oljekrisen i 1973.

Elektrisitetsforbruket steg i perioden 1961—
69 med ca. 7 pst. pr. ar, noe som bl. a. kan til-
skrives ekspansjonen i kraftkrevende industri.
I perioden 1969—77 gkte forbruket gjennom-
snittlig med ca. 3,5 pst. pr. ar. Sterkest relativ
pkning har i den senere tid funnet sted i grup-
pen «alminnelig forsyning». (Dvs. totalt elfor-
bruk minus det som géar til kraftkrevende in-
dustri). Det vises for gvrig til St. meld.
nr. 54 for 1979—80 (Energimeldingen) samt
Elektrisitetsstatistikk og energiregnskap (jfr.
Statistisk Ukehefte) utgitt av Statistisk Sen-
tralbyra.

Det er vanskelig & si noe sikkert om hvilken

utvikling vi vil f4 i energiforbruket i de kom-
mende ar. Regjeringen har i nevnte Stortings-
melding antatt en gjennomsnittlig arlig vekst-
rate pa 3—3,5 pst. nar det gjelder det almin-
nelige elektrisitetsforbruk og 2—2,5 pst. pad
alminnelig energiforbruk totalt.

412 Nzrmere om Norges elektrisitetsproduk-
sjon.
a) Utbygget vannkraft i Norge.

Den alt overveiende del av var elektrisitets-
produksjon er basert pd vannkraft. Det totale
gkonomisk utnyttbare vannkraftpotensial er
beregnet til ca. 158 TWh uttrykt ved midlere
arlig produksjonsevne. (Dvs. den produksjon
kraftverkene vil gi i et midlere &r — med nor-
mal nedber).

I tillegg kan man utvinne et potensial pa
ca. 6 TWh gjennom opprusting av eldre kraft-
verk og ca. 5 TWh ved utnytting av mindre
kraftkilder (smakraftverk).

Pr. 1. januar 1979 var 85,1 TWh bygget ut.
Tallet sier lite om hvor mange av de gkono-
misk utnyttbare vassdrag som faktisk er be-
rort av kraftutbygging. I flere av disse har
man forelgpig bare bygget ut den hilligste del
av kraftpotensialet, slik at langt flere vass-
drag er berert av utbygging enn antall ut-
bygde TWh skulle tilsi. P4 den annen side er
et betydelig kraftpotensial unnlatt utbygd av
vernegrunner i forbindelse med de storre vann-
kraftprosjektene.

b) Vannkraftprosjekter wunder planlegging,
konsesjonsbehandling eller utbygging.
Konsesjonsmyndighetene har pr. 1. januar
1979 gitt tillatelse til utbygginger som vil gi
en samlet kraftproduksjon pa 14,7 TWh.
Videre er det spkt konsesjon for ytterligere
14,3 TWh.
Endelig er det gitt forhdndsmelding om
planlegging av kraftverk som kan produsere
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6,1 TWh. Dette betyr at kraftutbygger har
sendt forhdndsmelding til Vassdragsdirektora-
tet om at planleggingen av et utbyggingspro-
sjekt er pabegynt.

c) Vernede vassdrag.

Gjennom vedtakelsen av Verneplan I vedtok
Stortinget varig vern av vassdrag med et sam-
let kraftpotensial pa 6,9 TWh og 10 ars vern
av vassdrag med et potensial pa 81 TWh. I
tiden etter vedtakelsen av Verneplan I har
Stortinget gjennom behandlingen av enkeltsa-
ker i realiteten vernet vassdrag med et sam-
let kraftpotensial pa 3,4 TWh. I tillegg blir
det i narvaerende verneplan fremmet forslag
om varig vern av vassdrag med et potensial p4
1,1 TWh og midlertidig vern av vassdrag med
potensial pa 2,9 TWh.

d) Gjenverende vassdrag.

Den rest det etter dette verken foreligger
utbyggings- eller verneplaner for utgjer et
kraftpotensial pa omkring 16 TWh.

4.2 GENERELT OM VASSDRAGSVERN
4.21 Ressursdisponering og vassdragsvern.

Muligheten for & utnytte vassdragene til
kraftproduksjon har klare fysiske begrens-
ninger. Skal gkende ettersporsel etter elektri-
sitet dekkes ved fortsatt vannkraftutbygging
ma dette nodvendigvis fore til stadig nye inn-
grep i begrensede naturressurser. I den grad
kraftutbygging ikke lar seg forene med annen
bruksutnyttelse vil det folgelig oppsta en in-
teressemotsetning.

I tillegg til at vassdrag kan nyttes til kraft-
produksjon, knytter det seg en rekke andre
viktige interesser til vassdragene. Vassdragene
har en viktig funksjon som resipient for ut-
slipp, som transport- og ferdselsare, som drik-
kevannskilde og som grunnlag for jordbruk,
fiske og friluftsliv. I tillegg kommer deres
verdi for forskning, undervisning og naturvern
i sin alminnelighet.

Spesielt viktig er vassdragenes betydning
som del av det totale landskapsbildet, og som
livsnerve i en rekke lokalsamfunn. Alle disse
bruker- og verneinteresser ma avveies mot
hverandre.

Utbygging til kraftproduksjon kommer ofte
i sterk konflikt med andre brukerinteresser.
Et utbygget vassdrag vil normalt ikke kunne
bringes tilbake til den tilstand det hadde for
utbygging. Prioriteringen i dag vil derfor
kunne fi bindende virkning i mange genera-
sjoner framover. Man vet ikke hva som vil bli
sterkest etterspurt i framtiden, urert natur
eller energi, men velger man i dag a la vass-
dragene ligge urert vil vare etterkommere fa

muligheten for & velge selv. Nar man n4, stilt
overfor et stigende behov for energi, er ngdt
til & foreta et handlingsvalg, mé vi vere vil-
lig til & vurdere vare kortsiktige interesser
ogsd i et mer langsiktig perspektiv.

Det hersker neppe uenighet om behovet for
4 bevare en del vassdrag uberert av kraftut-
bygging. Verneplanen er et eksempel pa dette.

Arbeidet med & verne vassdragsnatur vil
ikke stanse med vedtakelsen av verneplanene.
Vern av vassdrag kan ogsa vare aktuelt i for-
bindelse med utarbeidelse av en plan for vass-
dragsutbygging slik som omtalt i Energimel-
dingen. Sporsmal om & unnta vassdrag eller
deler av det vil ogsd komme opp i forbindelse
med behandling av konsesjonssgknader. Verne-
hensyn tas fortlgpende under alle stadier i en
konsesjonssak, noe som jevnlig medforer at
prosjekter blir beskaret, endret eller palagt
restriksjoner av forskjellige slag. De kan ogsa
bli avslatt. I flere prosjekter er de opprinne-
lige utbyggingsplaner betydelig redusert un-
der konsesjonsbehandlingen.

4.22 Interesser som kan komme i konflikt
med utbyggingsinteressene.
A. Natur og miljovern.

Naturen har sin egenverdi bade ved & gi
grunnlag for en rekke forskjellige utnyttings-
former og ved de estetiske kvaliteter som for-
bindes med den.

I vannkraftepokens begynnelse ble kritik-
ken av utbyggingsprosjektene stort sett ret-
tet mot de estetiske sider ved naturinngrepe-
ne. Etterhvert har man innsett at problemene
er langt mer kompliserte. Vassdragene utgjor
et sentralt element i den gkologiske balanse,
og man har erkjent at inngrep i et av elemen-
tene kan pavirke likevekten pa en uheldig
mate. Som fglge av dette har stadig flere in-
teressegrupper begynt & melde sine krav og
forlanger medinnflytelse nar utbyggingsspors-
mal skal avgjeres. Samfunnsutviklingen har i
tillegg fort til at naturen utsettes for belast-
ningsformer som tidligere var lite kjent, som
f. eks. sur nedber, vei- og hyttebygging, ter-
renggiende kjoretey, masseturisme m. m. Det
er summen av alle disse inngrep som etter
hvert kan gi en uakseptabel belastning av
naturomridene. Ettersporselen etter rekrea-
sjonsomrader vil trolig gke i fremtiden. Det er
pa denne bakgrunn stadig viktigere & ta vare
pa omrader som ennd ikke er pavirket av den
tekniske utvikling i for stor grad.

Ogsa masseturismen kan forarsake skader
pa naturen dersom den uteves pa en uheldig
méate. Antallet uberorte omrader ber derfor
vere si stort at et enkelt eller noen enkelte
omrader ikke blir belastet i for stor grad. Nar
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antall gjenvarende uberorte vassdrag og na-
turomrader avtar, vil den relative naturverdi
for disse steder gke tilsvarende.

Néar miljovirkningen av forskjellige energi-
barere skal vurderes, er naturinngrepene bare
en blant flere typer skadevirkninger. All
elektrisitetsproduksjon har miljemessige ulem-
per, men de forskjellige energibarere forer
med seg ulemper som ikke lett lar seg sam-
menlikne. Ved produksjon av vannkraft er
det de store og varige fysiske naturinngrep
som er mest pafallende, mens varmekraft ba-
sert pa kull eller olje pd sin side forarsaker
forurensende utslipp og problemer med slagg
og avfall m. v., samt forbruk av viktige lager-
ressurser.

Stilt overfor sa forskjellige ulemper ma val-
get mellom energibarere bli vanskelig og usik-
kert. Det man med sikkerhet vet er at ulem-
pene er mindre akseptert nd enn tidligere og
at man er blitt mer villig til & betale kost-
nadene ved & unngd dem. Det synes & vaere
enighet om at vannkraften gir den mest miljo-
vennlige produksjon av elektrisitet med den
teknologiske viten man i dag sitter inne med.

B. Naturvitenskapelige interesser.

Om de naturvitenskapelige interesser har
Kontaktutvalget for vassdragsregulering ved
Universitetet i Oslo bl. a. uttalt:

«Vassdraget og de tilstetende omgivelser er
ulgselig knyttet sammen i en helhet, nedbor-
feltet. Et nedberfelt er et sammenhengende
dynamisk system, der alle delene er knyttet
sammen av vannsystemet. Alle prosessene i
feltet er avhengig av hverandre. Det gjelder
vannhusholdningen og landformingen med ero-
sjontransport og akkumulasjon. Det gjelder
videre utformingen av flora og fauna i eko-
systemet. Et inngrep i en del av systemet med-
forer en lang rekke endringer i andre deler av
systemet, i vannkvalitet, grunnvann, ero-
sjons- og sedimentasjonsprosesser, lopsfor-
hold, lepsmenstre, flomfrekvens, isforhold,
takeforhold og andre lokalklimatiske fakto-
rer. Noen av de alvorligste konsekvenser har
endringene i det naturgeografiske milje pa
vegetasjon og dyreliv i vann og pa land. For-
andringene kan skje langsomt og svakt, eller
raskt og sterkt. Skal et vassdrag sikres for
forskning og undervisning, er det viktig at
hele nedberfeltet vernes for disse formal.»

Av hensyn til den naturvitenskapelige forsk-
ning er det viktig & f4 bevart vassdrag som
er representative for den region de tilhorer
(typevassdrag). Hver landsdel har sine ka-
rakteristiske sartrekk, og det er gnskelig &
beholde et representativt utvalg av vassdrag
ubergrt.

Videre er det gnskelig & verne vassdrag som
er spesielt viktige for dokumentasjonen av

naturvitenskapelige forskningsinteresser. Som
verneverdige regnes ogsd lokaliteter som er
grundig undersegkt, godt dokumentert og star
fundamentalt innen vitenskapelig og pedago-
gisk arbeid.

Endelig bor det pekes pa at Norges ressur-
ser av ubergrt natur palegger oss et interna-
sjonalt ansvar for at vi forvalter disse omra-
der pd en forsvarlig mate.

C. Andre interesser.

Interessene forbundet med fiske er gjer-
ne blant de mest utsatte ved kraftutbygging.
Fiskeinteressene blir bergrt pa flere mater.
Fisken er for det forste en ressurs som ut-
gjor en viktig del av nzringsgrunnlaget for
deler av lokalbefolkningen i distrikter som be-
rores av en utbygging. Dernest knytter det
seg fiskerbiologiske forskningsinteresser til
vassdragene, og endelig vil muligheten for
fritidsfiske vere en medvirkende arsak til &
gjore vassdragene til ettertraktede frilufts- og
rekreasjonsomrader.

Omradet i et elvedalfere er som oftest ekstra
fruktbart. Med de klimatiske og topografiske
forhold som preger store deler av Norge er
folgelig elvedalene viktige omréader for jord -
og skogbruk. Selve grunnen og dens
beskaffenhet er naturligvis helt avgjerende
for disse brukergrupper. Neddemming, terr-
legging m.m. er virkninger av kraftutbyg-
ging som kan virke uheldig inn pa bade jord-
bruks- og skogsdrift. Dessuten — og det er
et problem av nyere dato — kan behovet for
uttak til jordvanning medfore et konkurranse-
forhold mellom jordbruksdrift og kraftpro-
duksjon. Det ligger bl. a. viktige distriktspoli-
tiske interesser i opprettholdelsen av primear-
nzeringene, og de vil alltid méatte tillegges ve-
sentlig betydning nar utbyggingssaker skal
avgjores.

Reindriften bergres ogsd pa forskjel-
lige mater ved en utbygging. Reindriften har
i visse distrikter en vesentlig nzringsmessig
betydning. Videre er den samiske kultur sterkt
forbundet med reindrift. Dette gir reindriften
en betydning langt utover det de skonomiske
hensyn skulle tilsi. I Regjeringens langtids-
program for 1974—1977 (St. meld. nr. 71 for
1972—73) er det bl a. uttalt felgende:

«Den tradisjonelle samiske kultur er i forste
rekke sterkt knyttet til reindriften. Regjerin-
gen ser det derfor som en sentral oppgave &
bidra til & opprettholde mulighetene for en
lonnsom reindrift i de omrader der dette tra-
disjonelt har vert drevet. Dette forutsetter
forst og fremst at det vises tilbakeholdenhet
nar det gjelder kraftutbygging og andre in-
dustrielle tiltak i de sentrale samiske ne-
rings- og bosettingsomrader.»
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Kulturhistorisk knytter det seg in-
teresser til elvedalferene for si vidt som disse
ofte har dannet utgangspunkt for menneske-
nes levesett. Enkelte steder vil flere genera-
sjoners kulturutvikling pid denne maéate vare
avspeilet langs vassdragene. Ogsd for na-
tidens bosetting vil et vassdrag gjerne
utgjore en vesentlig trivselsfaktor for ner-
miljeet. I mange tettsteder er elva selve livs-
nerven i lokalmiljoet, og omradet omkring vil
miste mye av sitt saerpreg om elveleiet f. eks.
torrlegges.

En vassdragsregulering vil normalt fore til
endrete hydrologiske forhold fra magasinom-
radene til havet. Dette kan pavirke vannkvali-
teten slik at forurensningsvirknin-
ger oppstar eller gker i vassdraget. De in-
teresser som kan skades ved dette er forst
og fremst bruken av vassdragene til & fore
bort og bryte ned forurensede utslipp og til
vannforsyning, men ogsa fiske og friluftsin-
teresser kan bereres i betydelig utstrekning.

Forurensningsvirkninger av en vannkraft-
utbygging kan imidlertid i mange tilfeller av-
hjelpes ved tiltak som péalegges i konsesjons-
vilkarene eller av skjonnet.

For en del vassdrags vedkommende har man
ansett at alle bergrte interesser har vert til-
strekkelig godt belyst til allerede nd & kunne
anbefale varig vern eller eventuell konsesjons-
behandling.

Man har heller ikke i alle tilfeller sett det
strengt nedvendig med en fullstendig utred-
ning av alle bergrte interesser. Ved en even-
tuell konsesjonsbehandling er det forutsatt at
samtlige interesser skal belyses best mulig.
Nar f.eks. jord- og skogbruksinteressene i
forste omgang ikke er blitt viet noen szrlig
oppmerksomhet, skyldes dette bl.a. at disse
interesser er av en slik art at skader og ulem-
per relativt godt kan tallfestes. Jord- og skog-
bruksinteressene kan dessuten ofte avhjelpes
ved ulike former for tiltak fastsatt i konse-
sjon, ved avtale eller under skjonnet. Man har
derfor valgt & konsentrere seg om almene
interesser som det er lettere 4 ta hensyn til
nar flere objekter vurderes under ett.

43 VURDERINGSPROBLEMER VED
SPORSMALET OM VERN ELLER
UTBYGGING

4.31 Avveiningsproblemet.

Avveining av de forskjellige interesser som
knytter seg til vassdragene er av flere arsaker
meget komplisert.

Det er for det forste vanskelig & avgjere i
hvor stor grad de enkelte interesser gjor seg
gjeldende. Det er f.eks. lett 4 fastsld at det
er rekreasjonsverdier knyttet til et bestemt

vassdrag, men det er vanskelig & si hvor
store disse er.

Videre oppstar problemer fordi en ved vur-
deringen star overfor verdier som ikke kan
males etter samme malestokk. Mens kraft-
potensialet uttrykt i KWh er et klart mal
for utbyggingsinteressene, er det for natur-
vernet umulig & formulere en like entydig fel-
lesnevner for alle de verdier naturen repre-
senterer.

Bruk av kvantitative metoder for &4 gjere
avveiningen objektiv vil videre lett medfere
at man oppvurderer det som kan tallfestes,
mens ideelle interesser tilsvarende lett blir
tillagt mindre vekt.

Den relative vekt de ulike interesser tilleg-
ges vil variere fra vassdrag til vassdrag og
over tid.

Det reiser seg derfor betydelige avveinings-
problemer sa vel nar man skal vurdere det
enkelte vassdrag som nar man skal stille
flere vassdrag opp mot hverandre.

4.32 Okonomiske virkninger.
I St. meld. nr. 42 for 1978—79 Om energi-
okonomisering sier Regjeringen:

«Var vannkraft, som har gitt et viktig bi-
drag til utviklingen av vart velferdssamfunn,
vil ogsd om noen ar vere i ferd med & bli ut-
bygget sa langt det er onskelig ut fra milje-
messige og egkonomiske virkninger.»

Miljemessige og gkonomiske virkninger ma
sees i sammenheng. Utbygging eller vern er
beslutninger som skal tas pa bakgrunn av en
samfunnsmessig helhetsvurdering. For utbyg-
gingssaker er kravet om en slik totalvurdering
nedfelt i vassdragsreguleringslovens § 8. Nar
man verner vassdrag kreves det prinsipielt
sett at en tilsvarende vurdering legges til
grunn.

I St.meld. nr. 54 for 1979—80 (Energi-
meldingen) er det lagt opp til en gkning i
kraftforbruket fram mot arhundreskiftet. Det
tas videre sikte pa en gradvis ekning av kraft-
prisen opp mot langtidsgrensekostnad ved
kraftproduksjon. I en slik situasjon vil sam-
funnet ved vern av vassdrag padra seg en
kostnad som skyldes at det ma tas i bruk dy-
rere kraftkilder enn det man ellers hadde
gjort. I mange ar fremover vil kraftbehovet
kunne dekkes gjennom utbygging av andre
vassdrag til en kostnad som ikke avviker ve-
sentlig fra kostnaden i de vassdrag som ver-
nes. I denne perioden vil den arlige kostnaden
ved vern derfor vare lav. Etter hvert som man
mé ta i bruk dyrere kraftkilder, vil den &r-
lige kostnaden oke.

Nar prisen pé elektrisitet fra vannkraft nar
opp i prisen pa elektrisitet basert pa andre
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kraftkilder, er det riktig & legge slike alterna-
tive kraftkilder til grunn for beregningen av
den éarlige kostnad ved vern. Det forutsettes
videre at utbygget produksjons- eller overfo-
ringsanlegg er optimalt utnyttet. Det siste er
f. eks. ikke tilfelle hvis man ved & investere
i gkonomiseringstiltak kan frigjore kraft til
en pris som ligger under totalkostnadene ved
nye utbygginger eller hvis samkjoringssyste-
met ikke gir optimal utnyttelse av tilgjenge-
lige ressurser. Som papekt i energimeldingen
tas det sikte pa 4 forbedre samkjoringssyste-
met og iverksette ytterligere energiskonomi-
seringstiltak.

Et riktig bilde av de fremtidige vernekost-
nadene far man forst om man neddiskonterer
de arlige kostnader til ndverdi. Dette forut-
setter bl. a. at man vet hvordan kraftproduk-
sjonen gker over tid.

Pa grunn av usikkerhet m.h.t. kraftforbru-
kets utvikling, utviklingen i kostnadene ved
alternativ kraftproduksjon m.v. er det ikke
mulig 4 foreta noen ngyaktig beregning av
kostnadene ved vern av vassdrag. Det man kan
komme fram til, blir i beste fall grove anslag.

Vedtak om vern av et vassdrag er et ut-
trykk for at den egenverdi samfunnet tillegger
det uberorte vassdraget minst overstiger de
direkte kostnader forbundet med & verne det.
Dette utgjer selve hovedbegrunnelsen for &
fremlegge en slik verneplan.

Bak vernevedtaket ligger bl.a. antakelser
om gkt fremtidig verdsetting av uberert na-
tur i forhold til andre goder.

Til nd har man stort sett lagt kvalitative
vurderinger til grunn for vedtak om vern av
vassdrag. Dette har sin arsak i at kvantifise-
ring av miljegoder er forbundet med betyde-
lige prinsipielle og praktiske problemer. Ikke
minst gjelder dette m.h.t. neddiskontering av
varige miljoverdier.

4.4 VIRKNINGER FOR KRAFT-
FORSYNINGEN
A. Fremtidens energiberere.

Hvilke energibzrere vi i kommende ar skal
ta i bruk for & dekke vart energibehov, er ikke
si meget et teknisk som et skonomisk og poli-

I St. meld. nr. 54 for 1979—80 (Energi-
meldingen) er det sagt foelgende:

«P&4 bakgrunn av de energiressurser som
ventes & kunne bidra til var elektrisitetsfor-
syning i 1980-ara, er det Regjeringens syn at
hovedtyngden m& komme fra vannkraft. Det
legges da ogsa til grunn at vannkraften har
kostnadsmessige fordeler sammenliknet med
varmekraft, en fordel som mi antas & gke i
framtida med den olje- og kullprisutvikling
som forventes. Miljomessig synes ogsi vann-
kraften gunstigst, i det det ved planlegging

av vannkraftprosjektene legges stor vekt pé 4
begrense naturinngrepene, samtidig som det
tas hensyn til andre og konkurrerende bru-
kerinteresser i tilknytning til vassdragene.
Vannkraften har ogsa klare miljomessige for-
trinn framfor elektrisitetsproduksjon basert
pa olje og kull. Det samme gjelder pa for-
brukssektoren, — nar alternativet er direkte
fyring med kull eller olje. Vannkraften ut-
gjor ogsa en stabil og sikker fornybar energi-
kilde, uavhengig av den internasjonale energi-
situasjon. Sa langt vi finner det forenlig med
natur og miljshensyn, vil vi ved & bruke vare
vannkraftressurser legge tilsvarende mindre
beslag pa ikke-fornybare energiressurser. Det
er sarlig viktig nar det gjelder olje, som er
i ferd med & bli en knapphetsfaktor i verdens
energiforsyning.

I den videre planlegging og konsesjonsbe-
handling av vannkraftprosjekter, vil det bli
lagt vekt pa a4 fa fram de skonomisk og milje-
messig gunstigste prosjektene forst. Sam-
funnsgkonomisk ligger det her betydelige inn-
sparingsmuligheter. Slike nasjonale hensyn
méa ga foran distriktsmessige betraktninger
og hensyn knvttet til eiendomsretten til de
forskjellige fallene nir rekkefolgen for videre
utbygging av vannkraft skal avgjores.»

B. Framtidens elektrisitetsbehov. Progno-
ser m. .

I St. prp. nr. 4 for 1972—73 satt man som
en av hovedforutsetningene for Verneplanen
at den ikke matte ha et slikt omfang at dek-
ningen av landets elektrisitetshehov ble pa-
fort for store ofre. Denne forutsetning ma
fortsatt gjelde. I Energimeldingen har Regje-
ringen lagt til grunn at nedvendig fastkraft-
tilgang for 4 dekke alminnelig forbruk ber
ligge pd 59 TWh i 1985. Til dette har man
lagt til et paslag for kalde vintre, uparegnelig
forbruksekning, usikkerhet i anslagene m. n.
pa 4 TWh.

Kontaktutvalget har i sin innstilling basert
seg pa forbruksprognoser fra St. meld. nr. 100
for 1973—74 hvor man antok et forbruk pa
78 TWh til alminnelig forsyning i 1985. Ut-
valget var imidlertid klar over at behovet ville
kunne bli noe mindre enn forutsatt i meldin-
gen. Hovedstyret synes & ha lagt til grunn de
samme forutsetninger som Utvalget. Sammen-
fatningsvis betyr dette at man med narvaren-
de verneplan holder seg godt innenfor de ram-
mer som ble satt som forutsetning for utvel-
gelsen av vassdrag i forbindelse med verne-
plan I.

45 VASSDRAG VERNET I 10 AR. FOR-
LENGELSE AV VERNEPERIODEN

4.51 Arbeidet med vassdragene som er ver-
net i 10 ar etter Verneplan L.

Tanken med & verne enkelte vassdrag i 10
ar var at perioden skulle benyttes til & foreta
de utredninger og undersgkelser som man
manglet da Verneplan I ble vedtatt i 1973.
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Landbruksinteressene i nedbgrsfeltet for
10-arsvassdragene skulle klarlegges av Land-
bruksdepartementet, se St.prp. nr. 121 for
1977—1978. Departementet har engasjert
Jordregistreringsinstituttet pa As til dette,
men arbeidet har gétt noe senere enn forut-
satt. Man vil be om s®rskilte bevilgninger fra
og med 1980. Innen rammen av sitt ordinzre
budsjett har Jordregistreringsinstituttet i 1978
gjennomfert et provearbeid for 10-arsvassdrag
i Hemsedal. Instituttet vil gd videre med slike
begrensede prevearbeider i et par andre vass-
drag. Formaélet er & sikre grunnlaget for ar-
beidets art og omfang og dermed ogsa sikre
grunnlaget for bevilgningsbehovet. Arbeidet
med forannevnte undersgkelser kan ikke bli
ferdig til 1983, men en tar sikte pa & bli fer-
dig i 1985.

Arbeidet med undersgkelser av kraftutbyg-
gingsinteressene er tillagt Norges vassdrags-
og elektrisitetsvesen. Bortsett fra den konti-
nuerlige vurdering av landets nyttbare vann-
kraft generelt har man hittil ikke kunnet ta
fatt pa spesielle undersgkelser i de vernede
vassdrag. Med naverende bemanning og ar-
beidsoppgaver har dette ikke latt seg gjore.
Det har ogsa vist seg vanskelig & motivere de
respektive kraftselskaper til & gjere noe i
disse vassdragene. De midler som er stilt til
radighet er forelgpig sma, men man haper &
ha utbyggingsinteressene klarlagt innen ut-
lopet av verneperioden.

Miljoverndepartementet har ansvaret for &
klarlegge verneinteressene i de 10-arsvernede
vassdragene. Disse interessene omfatter:

— Resipientinteressene

— Naturvitenskapelige interesser
— Kulturvitenskapelige interesser
— Viltinteresser

— "Fiskeinteresser

— Friluftsinteresser

Et program og en budsjettramme for dette
arbeidet ble fastsatt i St.prp. nr. 121 for
1977—78 om registrering av verneverdien i
10-ars vernede vassdrag. Bevilgningene har til
nd vert innpasset i Miljeverndepartementets
budsjett. Det vil trolig vere behov for en
mindre tilleggsbevilgning for & sluttfere pro-
grammet.

For s vidt angar forurensningsvirkningene
foreligger det allerede na en utredning fra et
utvalg oppnevnt av Miljeverndepartementet.
Utredningen gjelder spersméalet om i hvilken
grad vassdragsreguleringen kan medfegre for-
urensningsvirkninger som vil vaere i konflikt
med viktige brukerinteresser. Utredningen,
trykt som NOU 1979: 9, legges ved Verne-
plan II som utrykt vedlegg. I den grad sarlige
hensyn tilsier det omtales for gvrig utvalgets

konklusjoner i tilknytning til omtalen av hvert
enkelt objekt under kap. 5.

Miljeverndepartementet har tatt sikte pa at
det vesentligste registreringsarbeid ber vare
ferdig innen utgangen av 1981. Den videre be-
arbeiding av grunnlagsmaterialet vil imidler-
tid pa enkelte felter strekke seg et stykke inn
i 1982.

452 Vassdrag som vernes midlertidig etter
Verneplan II.

Ogsa i foreliggende verneplan er det en del
vassdrag man gnsker grundigere belyst for
det fattes noen endelig avgjorelse om vass-
dragene. Det er meningen at disse vassdrag
skal vurderes sammen med de 10-ars vernede
vassdrag fra Verneplan I. En slik samlet vur-
dering er nedvendig for & f& best mulig over-
sikt innenfor enkelte omrader. Det er ogsa
mest hensiktsmessig at Stortinget blir forelagt
disse vassdrag til en samlet vurdering.

4.53 Forlengelse av verneperioden i Verne-
plan L

Ifolge Stortingets behandling av St. prp. nr.
4 for 1972—73 var det meningen at verne-
perioden for 10-adrsgruppen skulle utlepe 6.
april 1983. Av forskjellige grunner har denne
tidsfrist vist seg & vaere for kort. Undersokel-
sene man skulle foreta i angjeldende vass-
drag har tatt lenger tid enn forutsatt. P4 bak-
grunn av dette har Kontaktutvalget i brev av
22. januar 1976 til Industridepartementet fore-
slatt at verneperioden blir forlenget til 1985.
Departementet slutter seg til forslaget og til-
rar at verneperioden blir forlenget til 6.
april 1985. Dette vil gi tilstrekkelig tid
til & foreta nedvendige undersgkelser pa en
tilfredsstillende mate uten at dette gir ut
over hensynet til kraftforsyningen.

4.6 RETTSLIGE OG FAKTISKE KONSE-
KVENSER AV VERNEPLANEN
4.61 Verneplanens rettslige status.
Kvalitativt er verneplanen begrenset til be-
skyttelse mot inngrep som fglger av kraftut-
bygging. Verneplanen vedtas av Stortinget
som et alminnelig plenumsvedtak. Et slik ved-
tak betyr at det ikke vil bli gitt samtykke til
en regulering i et vernet vassdrag dersom det
mot formodning skulle komme inn sgknad om
det. Ved mindre utbygginger er det Regjerin-
gen som er konsesjonsmyndighet, jfr. vass-
dragsreguleringslovens § 2. Avslag pa seknad
om utbygging besluttes alltid av Regjeringen,
dog slik at konsesjonssgker kan kreve avgje-
relsen forelagt Stortinget, jfr. reguleringslo-
vens § 8, 2. ledd. I disse tilfeller betyr Stortin-
gets vernevedtak en instruks om ikke & gi
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konsesjon dersom det skulle foreligge en ut-
byggingsseknad.

I visse tilfeller vil en utnyttelse av vassdrag
til kraftproduksjon vare konsesjonsfri etter
reguleringsloven eller helt fallt utenfor dennes
virkefelt. Denne form for utnyttelse vil nor-
malt falle inn under vassdragsloven av 1940.
Etter denne loven er Kongen tillagt myndig-
het for & ivareta almenhetens interesser ved
inngrep i vassdrag. (Se vassdragslovens §§
104 og 105). Ogsa i disse saker vil vernepla-
nen oppfattes som en instruks til Regjeringen
om ikke & gi tillatelse til kraftutbygginger.

4.62 Geografisk avgrensning av verne-
objektene.

Avgrensingen av verneobjektene fremgar
av kartvedlegget til verneplanen. I utgangs-
punktet omfatter verneobjektene sa vel ho-
vedvassdrag som sidevassdrag, dvs. at det
samlede nedbgrsfelt omfattes av vernevedta-
ket. Serlig fra et naturvitenskapelig syns-
punkt, knytter det seg vesentlige interesser til
det 4 bevare hele vassdrag uberort, i forste
rekke som referansevassdrag.

Disse synspunkter kommer klart til uttrykk
bl. a. i Kontaktutvalgets innstilling til Verne-
plan I (s. 20):

«Vassdragene avgrenset i terrenget som
nedbersfelt, utgjor pad mange méter de natur-
ligste enheter for landskapsinndeling. Dette
gjelder som velavgrensede systemer for land-
skapsutvikling hvor de mange forskjellige pro-
sesser stadig tarer ned overflaten, og ikke
minst gjelder det at vassdragene utgjor gko-
systemer hvor plante- og dyrelivet i vatn si
vel som pd landjorden, gjennom Aartuseners
utvikling har etablert en komplisert og sér-
bar likevekt. Vassdragene utgjor derfor veleg-
nede og nedvendige enheter for studiet av de
naturlige lovmessigheter.»

I Miljoverndepartementets rundskriv T-28
fra 1974 er det slatt fast at objektene om-
fatter sa vel hovedvassdrag som sidevassdrag
dersom ikke annet framgar av Stortingets
vedtak.

Hvor det skulle vare tvil om enkelte av
verneobjektenes geografiske avgrensing antar
departementet at de mest kurante tvilsspors-
mél bor kunne lgses gjennom droftinger mel-
lom Miljoverndepartementet og Olje- og ener-
gidepartementet. Tvilsspersmal vil bli gjort til
gjenstand for naermere undersgkelser og fram-
lagt for Stortinget sammen med de 10 &rs
vernede vassdrag.

4.63 Tiltak innenfor vernede omrader.

A.  Generelt om tiltak i vernede vassdrag.
Prinsippet om vern ogsid mot andre inn-

grep mé sees pa bakgrunn av at de vassdrag

som er vernet mot kraftutbygging tilhgrer
var mest verneverdige vassdragsnatur.

Det har etter vedtakelsen av Verneplan I
fra enkelte hold vert reist spersmal om hvilke
begrensninger denne legger pa adgangen til
inngrep i de midlertidig eller varig vernede
vassdrag.

Arbeidet med & lage en verneplan for vass-
dragene ble satt i gang som folge av kon-
flikten mellom kraftutbygging og pa den an-
nen side forskjellige brukerinteresser som kan
skades ved en eventuell utbygging. Som nevnt
ovenfor er verneplanen rettslig begrenset til
beskyttelse mot inngrep i forbindelse med
kraftutbygging. Skal verneplanens intensjoner
oppnas, er det imidlertid viktig at det ikke
foretas andre tiltak som kan gripe inn i de
vernede vassdrag.

I St.prp. nr. 4 for 1972—73 ble det med
tilslutning i Stortinget uttalt folgende:

«Andre inngrep i de sikrede omrader som
kan redusere deres verdi for naturvern og fri-
luftsformal og vitenskap mé sekes unngitt.»

Dette skulle sikres gjennom en koordinert
planlegging etter de ulike planlover. Verne-
planen vil eksempelvis vare et viktig moment
i kommunenes og fylkenes planarbeid etter
bygningsloven.

Selv om verneplanen ikke gir hjemmel for &
stoppe andre inngrep i de vernede vassdra-
gene enn de som angir kraftutbygging, méa
Stortingets vedtak oppfattes som en sterk
henstilling til besluttende myndigheter om
ikke & foreta eller tillate inngrep i de vernede
vassdragenes nedbgrsfelt som reduserer om-
radenes verneverdi.

I samrad med Industridepartementet sendte
Miljoverndepartementet pd denne bakgrunn i
januar 1975 ut et rundskriv (T 28/74) der
disse spersmil er nzrmere behandlet. Fra
nevnte rundskriv hitsettes folgende.

«Samfunnet har gitt avkall pd & utnytte
store gkonomiske verdier ved vedtaket om &
verne vassdrag mot kraftutbygging varig eller
forelgpig for 10 ar. Dette gir uttrykk for hvor
hgyt man vurderer de naturverdier som knyt-
ter seg til vassdragene. P4 denne bakgrunn
er det viktig at verneverdiene i vassdragene
eller omridene omkring ikke blir gdelagt eller
vesentlig redusert ved annen utnyttelse enn
kraftutbygging.»

Et formelt vern mot andre inngrep enn de
som felger kraftutbygging ma skje med hjem-
mel i naturvernloven, annen spesiallovgivning
eller szrskilte vedtak i Stortinget. Miljovern-
departementet vil i samrad med de forskjellige
fagdepartementer vurdere hvordan det best
kan gi rettslig grunnlag for et slikt vern.
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B. Eksisterende kraftverk i vernede vassdrag.
I en del av de vassdrag som inngir i verne-
planen finnes det eldre kraftverk som det i
lys av bl.a. gkende energipriser kan veare
aktuelt & ruste opp eller modernisere.

P4 samme mate som for andre typer inn-
grep i vernede vassdrag méa imidlertid det
prinsipielle utgangspunkt for vurderingen
vaere at det i vernede vassdrag ikke foretas
inngrep som bergrer verdier som ligger til
grunn for vernevedtaket. For vassdrag som
allerede var regulert da vernevedtaket ble
fattet, md& man i utgangspunktet legge til
grunn den regulering vassdraget hadde da
vernevedtaket ble fattet.

Nedvendig vedlikehold og eventuell moder-
nisering av eksisterende kraftverk innenfor
gjeldende regulerings- eller utbyggingstilla-
telse vil normalt kunne foretas uten 4 komme
i konflikt med verneinteressene. Det samme
vil innenfor gjeldende regulerings- eller ut-
byggingstillatelse kunne gjelde gkning av ma-
skininstallasjonen. Ytterligere opprustning,
f. eks. gkning av fallhgyden, gkning av maga-
sin eller igangsetting av nedlagte kraftverk
vil som hovedregel ikke kunne foretas i ver-
nede vassdrag.

Spersmal om opprusting eller om'bygg"ing av
kraftverk i vernede vassdrag skal forelegges
Miljoverndepartementet til forhandsuttalelse
pa et tidlig stadium i behandlingen.

4.64 Erstatningssporsmalet.

Verneplanen utelukker etter sitt formal at
fallene i de vernede objekter utnyttes til pro-
duksjon av elektrisk kraft. P4 dette grunnlag
har det veert reist spersmal om et verneved-
tak betyr en erstatningsbetingende radighets-
innskrenkning for innehaveren av fallrettig-
hetene i et vernet vassdrag. Spersmélet ble
omtalt i St. prp. nr. 4 for 1972—73, og man
antok dengang at et tidshegrenset vern kunne
foretas erstatningsfritt, og med hensyn til
varig vern henviste man til lovgivning og
alminnelige rettsgrunnsetninger. P4 bakgrunn
av den utvikling som har funnet sted, kan det
vere grunn til & foreta en oppsummering av
rettstilstanden pa omradet.

Vassdragsreguleringer kan bare utferes av
staten eller den som far tillatelse av Kongen.
Jfr vassdragsreguleringslovens § 2. Det har
aldri eksistert noen reguleringsrett for eier
av grunnen langs vassdraget.

Det samme ma gjelde utbygginger som fal-
ler utenfor vassdragsreguleringsloven, men
som rammes av vassdragslovens § 8 og kap.
10. I vassdragsloven er dette ikke direkte ut-
talt, men det har aldri vert pastatt at Kon-
gens bruk av myndigheten etter disse bestem-

melser skulle utlgse et erstatningskrav fra den
som far en avgjerelse mot seg.

Siden utbyggings- eller reguleringsmulig-
heten ikke herer med blant grunneiers radig-
hetsbefoyelser medferer et vernevedtak ikke
noe inngrep i hans radighetsrett. Fallrettig-
hetene har i utbyggingssammenheng bare
verdi hvis det blir gitt tillatelse til utbygging
og/eller regulering.

I de relativt fa tilfeller hvor en fallrettig-
het kan utnyttes uten at det er nedvendig med
tillatelse etter overnevnte lover vil imidlertid
vernevedtaket kunne bety en reell radighets-
innskrenkning i disposisjonsretten. Utgangs-
punktet for et eventuelt erstatningsspersmaél
vil her vare en fortolkning av Grunnlovens
§ 105. Denne bestemmelse har blitt forstitt
slik at en rettighetshaver i visse tilfeller vil
kunne ha krav pa erstatning nar han palegges
en radighetsinnskrenkning som gkonomisk
sett betyr det samme som om rettigheten helt
eller delvis blir ekspropriert. De retningslinjer
for erstatningsutmaélingen som er trukket opp
i Ekspropriasjonserstatingsloven av 26. januar
1973 nr. 4 vil kunne vare retningsgivende
ogsa i disse saker.

4.65 Kompensasjonssporsmalet.

Retningslinjene for kompensasjon til kom-
munene for ikke-utbygging av vassdrag ble
behandlet av Stortinget 28. mars 1973, jfr.
St. meld. nr. 33 for 1972—73 og Innst. S. nr.
193 for 1972—73.

Ingen kommune har krav pa a fa kompen-
sasjon ved vedtak om ikke-utbygging. Rime-
lighetsbetraktninger tilsier imidlertid at det
kan ytes kompensasjon etter de av Stortinget
fastsatte kriterier til skonomisk svakere stilte
kommuner som av hensyn til landsomfattende
naturverninteresser ikke far bygget ut sine
kraftressurser. Behandlingen av sgknader om
kompensasjon foretas av lokale og sentrale
myndigheter som har ansvaret for distriktsut-
byggingen i samarbeid med vassdragsmyndig-
hetene. Den endelige avgjorelse treffes av
Stortinget i hvert enkelt tilfelle.

Det er fastsatt folgende betingelser for
kompensasjon, jfr. forannevnte stortingsdo-
kumenter:

«— Det ma foreligge en aktuell, reell utbyg-
gingsinteresse fra en kraftutbygger.

— Det berorte distrikt ma besta av gkono-
misk svake eller relativt mindre godt stil-
lede kommuner. Kompensasjon vil sarlig
vare aktuelt hvor det dreier seg om fjell-
kommuner og avsidesliggende kommuner
med sma eller begrensede naringsmulig-
heter og skatteinntekter.

— Utbygging av vedkommende vassdrag ber
vere en av fa naturgitte muligheter kom-
munene i vedkommende distrikt har for
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styrking av naringsgrunnlaget. Utbyg-
gingen ber videre vare av en slik stor-
relse at en eller flere kommuner i ved-
kommende distrikt ville ha kommet i en
vesentlig bedre gkonomisk stilling der-
som utbyggingen hadde funnet sted.

— Ikke-utbyggingen ma vare et resultat av
en totalvurdering som nevnt foran (av-
snitt 2 i dette kapittel), og ikke av hen-
synet til distriktets befolkning.

— Som begrensning bor etter flertallets me-
ning gjelde at distriktet ma avfinne seg
med rimelige innskrenkninger i et utbyg-
gingsprosjekt, f. eks. av hensyn til fisket,
neddemming av jord eller andre natur-
hensyn. Det samme bgr i stor utstrekning
gjelde hvor naturvernmessige vurderinger
leder til valg av et alternativ som gir dy-
rere og mindre kraft og derved mindre
inntekter til de bererte kommuner.

Nar det gjelder sporsmalet om hva man
skal kreve av beslutninger for at ikke-utbyg-
ging av vedkommende vassdrag er avgjort,
stilles det i meldingen opp tre kriterier:

1) Ved nektelse av konsesjon etter § 8 i lov
om vassdragsreguleringer,

2) Ved vernevedtak etter naturvernloven.

3) Ved at vedkommende vassdrag fores opp
i en verneplan for unntak fra kraftutbyg-
ging.

For sa vidt gjelder vern etter pkt. 3 synes
det for departementet helt klart at en 10 ars
utsettelse slik en opererer med i verneplanen,
ma téles uten noen form for kompensasjon.»

Ved fastsettelse av kompensasjonsbelgpets
storrelse vil det bli lagt szrlig vekt pa fol-
gende momenter:

— Nearingsgrunnlag og gkonomi i vedkom-
mende kommune(r).

— Antatte konsesjonsavgifter ved utbygging,
idet det dog her mé& ses hen til disse av-
gifters dobbelte formal.

— Beregnede skatteinntekter.

— Eventuell reduksjon i tilskudd av skatte-
utjevningsmidler og lererlgnnstilskudd.
— Verdien for lokalsamfunnet av & beholde
vassdraget uberert av kraftutbygging.

Kompensasjonen skal gis som et engangs-
belgp og avsettes til et fond for utvikling av
nazringslivet og trygging av bosettingen i de
bergrte kommuner. Det er gnskelig at det lo-
kalt blir utarbeidet handlingsprogram med
sikte pa utvikling og gkonomisk framgang i
distriktet basert pa de skonomiske ressurser
som blir tilfert.

Kommunaldepartementet har hatt til be-
handling en sak om kompensasjon til Trysil
og Engerdal kommuner i forbindelse med fred-
ningen av Femunden. Ved kongelig resolusjon
av 24. januar 1975 ble det bevilget 10 mill.
kroner til Engerdal kommune og 4 mill. kroner
til Trysil kommune. Det har i den siste tiden
kommet inn noen flere sgknader om kompen-
sasjon.

KAPITTEL 5

Den spesielle del

5. Departementets forslag til landsplan

5.1 GENERELLE OPPLYSNINGER

Det samme system for nummerering som
ble benyttet i Verneplan I er ogsa tatt i bruk
i nervaerende verneplan. De vassdragsobjekter
som ble behandlet i 1973 ble nummerert fort-
lopende fylkesvis fra @stfold til Finnmark.
Objektene som dengang ble utsatt til vurde-
ring senere i verneperioden er na tatt med
og har beholdt sitt opprinnelige objektnum-
mer. De nye objektene (i alt 39), som er kom-
met til i denne verneplanen er merket II og
nummeret fortlgpende fylkesvis fra @stfold
til Finnmark (eks. objekt nr. II 1, Imsa/Trya
i Hedmark).

Det er ogsa angitt et vassdragsnummer un-
der beskrivelsen av de enkelte vassdrag. Dette
refererer seg til NVE'’s vassdragsregister, som
deler landet inn i 1000 vassdrag nummerert

fortlepende etter utlep i havet fra @stfold til
Finnmark.

Et vassdrag etter NVE’s vassdragsregister
er ikke det samme som et objekt brukt her i
verneplanen. Et objekt kan omfatte flere vass-
dragsnummer eller bare deler av et vassdrags-
nummer.

Sterrelsen pa de enkelte kraftverksprosjek-
ter er angitt ved deres midlere arsproduksjon.
Med dette forstar vi den produksjon kraftver-
kene vil gi i et midlere &r — et 4r med nor-
mal nedber — uten andre begrensninger enn
de som ligger i vannveier og maskininstalla-
sjon. Ved forrige verneplan anvendte man be-
grepet bestemmende arsproduksjon. Med dette
forsto man den produksjon som man kan reg-
ne med 4 opprettholde i 9 av 10 ar. Bestem-
mende arsproduksjon kan anslas til 80—90 pst.
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av midlere arsproduksjon avhengig av maga-
sinforholdene. At man har foretatt denne be-
grepsendring skyldes at et enkelt vannkraft-
prosjekt angis mest entydig ved prosjektets
midlere arsproduksjon.

Kontaktutvalget har hatt til vurdering 73
vassdragsobjekter med et samlet kraftpoten-
sial p4 7,2 TWh midlere arsproduksjon. Av
dette er 1,5 TWh foreslatt varig vernet, 2,7
TWh er foreslatt midlertidig vernet sammen
med 10-arsgruppen fra 1973 og 3,0 TWh fore-
slds avgjort ved en eventuell konsesjonsbe-
handling.

Hovedstyret har hatt til vurdering 75 vass-
dragsobjekter med et samlet kraftpotensial
pa 7,4 TWh. (Forskjellen fra Kontaktutval-
gets tall skyldes at man har tatt med to ob-
jekter som ikke ble behandlet av utvalget).
Av dette foreslo Hovedstyret 0,6 TWh varig
vernet, 2,3 TWh midlertidig vernet sammen
med 10-arsgruppen fra 1973 og 4,5 TWh av-
gjort ved en eventuell konsesjonsbehandling.

Som det fremgar av oppstillingen ovenfor
— sammenholdt med tallene oppgitt i NOU
1976: 15 og Hovedstyrets innstilling — er tal-
lene som Kontaktutvalget og Hovedstyret
opererer med senere blitt justert. Justerin-
gen, som er foretatt av Norges vassdrags- og
elektrisitetsvesen, baseres pa en skjonnsmes-
sig vurdering hvor man legger til grunn mu-
lige utbyggingsprosjekter som anses realis-
tiske ut fra teknisk/skonomiske og sam-
funnsmessige hensyn. De senere ar har f. eks.
hensynet til miljofaktorene medfort at et sta-
dig gkende kraftpotensial blir holdt utenfor
allerede pa planleggingsstadiet og holdes der-
med ogsa utenfor tallene som oppgis over den
nyttbare vannkraft.

Slik justering som nevnt foretas av Norges
vassdrags- og elektrisitetsvesen med jevne
mellomrom etter hvert som underlagsmate-
rialet blir bedre eller nyere opplysninger fore-
ligger. Den siste oversikt som foreligger over
nyttbar vannkraft skriver seg fra 1977.

5.2 DE FORSKJELLIGE KATEGORIER
VASSDRAG

Departementet har denne gang plassert ob-
jektene i tre forskjellige grupper.

For det forste er det gruppen hvor objek-
tene foreslds varig vernet mot kraftut-
bygging. Dette gjelder hovedsakelig vassdrag
der det foreligger betydelige vernehensyn.
Ofte er ogsd utbyggingsinteressene sméi, enten
pad grunn av lite kraftpotensial eller store
utbyggingskostnader. I enkelte tilfeller hvor
man har funnet at verneverdiene er ekstra
store, har man vernet vassdrag som gir rela-
tivt mye og rimelig kraft.

Den andre gruppen omfatter vassdrag som
tilrds vernet midlertidig sammen
med 10-adrsgruppen fra Verne-
plan I. Pa samme mate som for de vass-
drag som ble tatt ut til midlertidig vern i
Verneplan I er dette vassdrag hvor vernein-
teressene ma antas & vare betydelige, men
hvor man forelepig mangler tilstrekkelige
opplysninger.

For & fa best mulig grunnlag for en samlet
vurdering er vassdragene slitt sammen med
10-ars vassdragene fra Verneplan I. For ver-
neperioden er ute vil det sgkes fremlagt for
Stortinget en samlet plan for de midlertidig
vernede vassdrag. Stortinget vil da kunne ta
standpunkt til hvilke vassdrag som skal ver-
nes varig og hvilke som skal undergis konse-
sjonsbehandling.

Som en siste kategori kommer de vassdrag
der departementet foreslar konsesjons-
behandling. Dette betyr ikke at ved-
kommende vassdrag er gremerket for utbyg-
ging, men at spersmélet om vassdraget skal
vernes eller bygges ut ferst vil bli avgjort
under en eventuell konsesjonsbehandling der-
som det kommer inn sgknad om utbygging.
Man skal sta helt fritt til 4 avsla en eventuell
soknad eller deler av den.

5.3 DEPARTEMENTETS SAMLEDE PLAN

Det forslag som departementet ni legger
fram i Verneplan II omfatter varig vern av
45 vassdragsobjekter med et samlet kraftpo-
tensial pa 1,1 TWh og midlertidig vern av
11 vassdragsobjekter med et samlet kraftpo-
tensial pa 2,9 TWh. De ogvrige vassdragsobjek-
ter som har vart til vurdering i forbindelse
med Verneplan II, har en pi det niverende
tidspunkt ikke funnet & kunne foresla vern av.
Sporsmalet om vern eller utbygging av disse
vassdragene forutsetter en bgr kunne avgjeres
gjennom en eventuell konsesjonsbehandling.

Objektene som er behandlet i Verneplan II
fordeler seg slik etter kostnadsklasse og kraft-
potensial:

1) Objekter som foreslds varig vernet:

Kostnadsklasse Antall GWh (sum)
I . 1 50
ITA ............ 1 67
IIB ............ 6 555
IOm . .. .. . ..., 10 480
Sum totalt ....... 18 1152
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2) Vassdrag som foreslids vernet midlertidig
sammen med 10-arsgruppen fra 1973:

Kostnadsklasse Antall GWh (sum)
I —_ —
ITA ... et 4 1854
IIB ...... 000432 3 714
1 N 2 336
Sum totalt ...... 9 2 904

3) Vassdrag som foreslds avgjort ved en even-
tuell konsesjonsbehandling:

Kostnadsklasse Antall GWh (sum)
I — —
ITA ............ 5 1276
IIB ............ 8 1099
I ... e 11 1001
Sum totalt ...... 24 3376

I denne tabellen er bare tatt med objekter
som har et nyttbart kraftpotensial. Derfor blir
summen av de forskjellige kategorier mindre
enn det totale antall objekter.

Etter kostnadsniva pr. 1. januar 1980 angir
klassene:

Kostnadsklasse I .......
Kostnadsklasse ITA ..... 96—128 gre/kWh
Kostnadsklasse IIB ..... 128—160 gre/kWh
Kostnadsklasse III ...... 160—224 gre/kWh

— 96 ore/kWh

Kostnadsklassene angir utbyggingskostnad
delt pa midlere arsproduksjon. Det er vanlig
a4 anse kostnadsklasse I og Ila som relativt
rimelig kraft og kostnadsklasse II B og III
som relativt kostbar kraft. Klassegrensene og
kraftpotensialet ma bare oppfattes som veile-
dende; de oppgitte tall er basert pa en skjonns-
messig vurdering av prosjektene av NVE.

5.4 SZERSKILT OM VASSDRAG I NORD-
LAND
Nordland er det fylke som har sterst vann-
kraftpotensial (ca. 22 TWh). Utnyttingen av

kraftpotensialet er til nd kommet relativt kort,
idet bare ca. 10 TWh er utbygd.

Til tross for at fylket ennd har mange vass-
drag som er uberpgrt av kraftutbygging, er
det kommet meget darlig ut i verneplansam-
menheng. Denne verneplanen medforer ingen
vesentlig endring av dette forhold.

Lomsdalsvassdraget, som har vert til vur-
dering i forbindelse med utarbeidelsen av Ver-
neplan II, synes a tilfredsstille de krav som
stilles for varig vern. Det er imidlertid ogsé
andre vassdrag i denne del av Nordland med
meget betydelige verneinteresser. Bl.a. er
Vefsna-vassdraget tidligere omtalt i verne-
sammenheng. En gnsker derfor & vurdere disse
og andre vassdrag i sammenheng for spors-
méilet om vern avklares. Nar det gjelder de
midtre deler av fylket, er det tidligere pavist
store verneverdier i Saltfjell-/Svartisen-omra-
det, og det er gitt uttrykk for at deler av om-
radet ber unntas fra kraftutbygging. I de
nordlige deler av fylket er det betydelige ver-
neverdier knyttet til bl. a. Hellemovassdraget.

Vern av vassdrag i Nordland vil bli neer-
mere vurdert etter hvert som de forskjellige
interessekonflikter i forbindelse med vassdra-
gene er bedre klarlagt.

5.5 TABELLOVERSIKT

De tall som oppgis for produksjonspoten-
sial og kostnadsklasse er ikke sikre. Noyak-
tige beregninger vil kreve langt grundigere
undersgkelser enn de man har anledning til &
foreta i forbindelse med en verneplan som om-
fatter et sa vidt stort antall vassdrag.

For enkelte objekter er det ikke oppgitt
kraftpotensial eller kostnadsklasse. I en del
tilfeller skyldes dette at vassdraget har ube-
tydelig eller ingen utbyggingsinteresse. I
andre tilfeller har objektet et gkonomisk nytt-
bart kraftpotensial, men vassdraget er etter
den plan som foreligger tenkt overfort til et
annet vassdrag slik at tallene inngéar i andre
prosjekter. Endelig har man noen prosjekter
med kraftpotensial, men prosjektet er satt lik
0 fordi man ikke anser en utbygging aksep-
tabel ut fra en totalvurdering av teknisk/eko-
nomiske og samfunnsmessige hensyn.
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Vern:
Objekt ; Konsesjons-  Midler- " Produksjons- Kostnads-
Fylke nr. Objekt behandles tidig Varig p L)Gt%x&s}:al klasse
Hedmark . 8 Mistra b 4 219 IIB
9 Kynna X —
II 1 Imsa-Trya X 98 IB
II 2 Grimsa b < —
II 3 Vesle-Sglna X —_—
Oppland 14 Jora/Qvre Ligen X 331 IoIB
17 Frya X —_—
19 Gausa b4 —
21 Vassdrag i Vang b 4 140 II1
Vestfold II 4 Vierpodfoss, Brufoss
Holmsfoss X 177 II BIII
II 5 Daleelva X 34 III
Vest-Agder II 6 Taumeelva X ——
Rogaland 66 Imsvassdraget X —
67 Dirdalselva X 260 IIA
69 Vormo b4 —
Hordaland 72  Etneelvi X 367 IIA
73 Langfoss X x 2TK + 67V ITA
81 ©Ovstedalsvassdraget X 102 IIB
82 Eikefetelvi X 142 IIB
Sogn og Fjordane 91 Flamsvassdraget b 736 ITA
More og Romsdal 109 Stordalsvassdraget X 165 II1
Sor-Trendelag II 7 Ovre Glama Under konsesjonsbeh. 366 IIB
II 8 Grytelva i Hitra X —
122 Skjenaldelva X ) —
II 9 ©Ovre Svorka b.4 119 IIB
II 10 Garbergelva X 56 III
127 Sagelva X —
II 11 Oldenvassdraget x —
II 12 Hofstadelva X —
II 13 Steinselva X -
Nord-Trondelag 131 Stjerdalselv/Verdalselv
a) Sona X 280 IIT
b) Forra b 4 591 ITA
¢) Inna b4 95 III
d) Helgaa b4 219 III
133 Ogna m/Skjekra b 285 IIB
134 Ormsetfossen X 31 IIB
135 Meltingen X 88 IIB
136 Hoylandsvassdraget b4 68 III
138 Sanddegla/Luru/Grana, X 604 ITA
II 14 ° Holdern/Jaevsjo|
Gronningen b.4 —
II 15 Neséa b4 85 ITA
II 16 Lindseta x 39 IIB
Nordland 146 Lomsdalsvassdraget X 442 IIA
150 Herring/Fusta X 66 IIB
156 Skuortavatna/
Villumvatn b.4 43 IIB
161 Rombakelv Konsesjonsbehandlet 238 IIB
Troms 165 Storjordvassdraget X —
166 Storvatn/Svartevatn X -
167 Kvitforsvassdraget X —

171 Skoddebergvassdraget X 20 IIB
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Vern:
05K opjes S M ves e K
II 17 Hakaviksvassdraget
II 18 Sommersatvassdraget 35 AL
II 19 Sagelvassdraget 50 IIT
177 Seondre Lakselv m/
Kaperelv X 30 11
178 Nordre Lakselv X -
179 Lysbotnvassdraget X 18 IIA
183  Fiskelausvatn X 24 II1
II 20 Skogneselva X 30 IIT
II 21 Fauldalselva X —
Finnmark II 22 Bognelv/Vassbotnelv X —
II 23 Mattiselv X 170 II1
II 24 Lakselva i Leirbotn X 31 IIT
II 25 Skillefjordelva (Korsfj.) b4 50 IIT
II 26 Kvalsundelva Under konsesjonsbeh. 49 III
II 27 Russelva X 18 I11
II 28 Hamnelva, x —
I 29 Smorfjordelva X -
II 30 Ytre Billefjordelv X —
II 31 Brennelva X —
II 32 Lille Porsangerelv b4 =
II 33 Veidneselva % o
II 34 Langfjordelv X .
II 35 Gednjevassdraget X 89 III
II 36 Skalleelva b4 —_
II 37 Reppenelva/Nyelva X —
II 38 Haukelv/Grense- X —
Jakobselv
203 Tana med sidevassdr. X 79 III
II 39 Tessungsji i Tinn X 96 46 (II1B) og
i 50 (I)
168 Tennvikvassdraget i Troms X 63 I

5.6 DE ENKELTE OBJEKTER
OBJEKT nr. 8.
Mistra, vassdrag nr. 16.
Fylke: Hedmark. Kommune: Rendalen.
Nedborfelt: 540 km?2.
Kraftpotensial: 219 GWh (II B).
Kontaktutvalget viser til at Mistra
ligger i et omrade hvor store arealer er og
videre kan bli vernet mot kraftutbygging.
Mistra er nabovassdrag til Femunden/Trysil-
vassdraget som er varig vernet, og i Storelvdal
er Atna vernet til 1983. Pa bakgrunn av
dette og at flere vassdrag i omradet er gitt
10-ars vern hadde det vart naturlig at vass-
dragene i Storelvdal og Rendalen ble vurdert
i sammenheng med den behandling som er
forutsatt etter 1983. P4 grunn av isproblemer
i Mistra anbefaler imidlertid Utvalget vass-
draget vurdert ved konsesjonsbehandling.
Hovedstyret mener at de verneinteres-

ser som det fra lokalt hold spesielt er pekt
pa, er nettopp av en slik art som det er hen-
siktsmessig & f& en bedre vurdering av ved
konsesjonsbehandling. Dette objekt bor ogsi
sees i lys av at det i omradet fra for er fore-
tatt omfattende vern av vassdrag — varig
vern og midlertidig. P4 bakgrunn av dette vil
Hovedstyret slutte seg til Utvalgets tilrading
om at vassdraget blir vurdert ved konsesjons-
behandling.

Rendalen kommune sammen med
Hedmark ¥Fylkes Friluftsnemnd, Rendalen
Renselskap, Rendalen Innlandsfiskenemnd,
Rendalen Frilufts- og Naturvernsnemnd, Sgnd-
re Missjoen Lotteriforening, Rendalen Vilt-
nemnd, Ostagrenda Jakt- og Fiskeforening,
Ytre Rendal Grunneierlag, Ytre Rendal Jakt-
og Fiskeforening, @vre Rendal Grunneierfore-
ning og Rendalen Jordstyre motsetter seg be-
stemt at Mistra blir utbygd for kraftproduk-
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sjon. Mistra med nedberfelt har si stor be-
tydning for utmarksnzringene at det vil bety
ubotelige skader for disse om vassdragene blir
bygget ut. Omrédene som ligger i eller nar
Solenmassivet ma ikke bli gjenstand for regu-
leringer av noen art. Mistra ber varig vernes.

Hedmark Fylkesting gar enstem-
mig inn for varig vern. Det pekes blant annet
pa at overfgringen av Glommavann til Rena
har medfert en okt vintervannfering i Rena
og dermed mindre isgangsproblemer ved
Mistras utlgp ved at Rena forer isen med seg
ut i Storsjeen. Likeledes har forbyggingsar-
beider resultert i at isgangsproblemene er ve-
sentlig redusert i forhold til tidligere.

Fylkesmannen i Hedmark antar
at utbyggings- og verneinteressene mest be-
tryggende kan bli vurdert ved konsesjonsbe-
handling.

Hedmark Naturvern tilrdr varig
vern av Mistra.

Direktoratet for Viltog Fersk-
vannsfisk uttaler at det foreligger fangst-
oppgaver gjennom lang tid fra Mistra, hvilket
gjor vassdraget szrlig verdifullt som referan-
seomréade for forskning og forvaltning.

Statens Friluftsridd, Statens
Naturvernrad foreslar varig vern av
vassdraget og begrunner det med at isproble-
mene na vesentlig er redusert bl. a. p.g.a. for-
bygging.

Den Norske Turistforening gar
inn for varig vern og viser til at Mistra er
ulgselig knyttet til Selen-omradet som er et
enestdende friluftsomrade, brukt som sadant
gjennom alle ar.

Universitetets kontaktutvalg
foreslar 10-ars vern. Vassdraget er lite under-
sokt og omradet rundt for darlig kjent.

Departementet viser til det entydige
vernegnsket i distriktet samt til at isgangs-
problemene synes & vare legst, og tilrir pa
dette grunnlag vassdraget varig vernet.

OBJEKT NR. 9.
Kynna, vassdrag nr. 14.
Fylke: Hedmark. Kommune: Elverum, Véler
og Asnes.
Nedborfelt: 117 km?2.
Kontaktutvalget tilrdr at Kynna
vernes midlertidig sammen med 10-arsgrup-
pen fra 1973. Utvalget er klar over at det i
dette vassdraget er store verneinteresser blant
annet i forbindelse med landsplanen for myr-
reservater. Utbyggingsprosjektet er et meget
omfattende inngrep i bygdemiljoet med ned-
demming av store omréder god skog, med hyt-
ter og arealer for friluftsaktivitet og med noe
bosetting.

Hovedstyret slutter seg til Utvalgets
tilrading om at Kynna vernes midlertidig sam-
men med 10-arsgruppen fra 1973.

Valer kommunestyre onsker ikke
4 ta standpunkt fer en eventuell konsesjons-
soknad foreligger. Kommunen tilkjennegir at
verneverdiene bor veie tungt.

Fylkesmannen antar at interessene
som knytter seg til dette objekt best kan vur-
deres ved konsesjonsbehandling.

Fylkesfriluftsnemnda garinn for
varig vern.

Universitetets kontaktutvalg
foresldr 10-arig vern. Vassdraget har fra et
biologisk synspunkt vaert egnet som typeom-
rade for det indre @stlandet.

Departementet tilrdr at vassdraget
gis midlertidig vern sammen med 10-arsgrup-
pen fra 1973.

OBJEKT NR. II 1.

Imsa/Trya, vassdrag nr. 17/4.

Fylke: Hedmark. Kommune: Stor-Elvdal.
Nedberfelt: 77 km?2.

Kraftpotensial: 98 GWh (II B).

Kontaktutvalget tilrdr at Imsa/
Trya gis varig vern. Det vises s& vel til natur-
vitenskapelige interesser som til de almene
naturvern- og friluftsinteresser m. m.

Hovedstyret foreslar 10-drsvern og
begrunner dette med at man gnsker & f4 un-
dersgkt hvilken virkning en regulering kan
ha pad Glomma.

Fylkesfriluftsnemnda gar inn for
varig vern.

Fylkesmannen antar at muligheten
for utbygging av vassdraget ber std apen og
foresladr 10-arsvern.

Statens Forurensningstilsyn
uttaler at en eventuell utbygging av Imsa/
Trya vil kunne gi en viss vannfgringsekning
i Glomma slik at en mindre del av elvestrek-
ningen far bedret resipientsituasjon. Tilsynet
mener imidlertid at selv om en bedring av for-
holdene i Glomma pa denne strekningen er
onskelig, s anser man det som uheldig at nye
utbygginger skal iverksettes for & rette opp
skadevirkninger som folge av tidligere utbyg-
ginger.

Statens Friluftsriddog Statens
Naturvernsréad foreslar varig vern. Ra-
dene mener at vannfgringen fra kraftverkene
blir sapass liten at de positive virkningene for
Glomma blir beskjedne og oppveier ikke ska-
devirkningene ved & utbygge Imsa og Trya.

Utvalget som har vurdert
vannforurensing ved vassdragsregule-
ring opplyser at Imsa er resipient for avlgps-
vann fra husholdning og avrenning fra jord-
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bruksaktiviteter. Vannforsyning fra brenner
er viktig. I nedberfeltet er det fiske- og fri-
luftsinteresser. Utvalget mener at den skis-
serte utbyggingen av Imsa vil fore til moderat
konflikt med vannforsynings- og resipientin-
teressene og liten forurensningsmessig kon-
flikt med fiske- og friluftsinteressene.

Etter utvalgets mening vil den skisserte re-
guleringen av Trya fore til sterk konflikt med
vannforsyningsinteressene, moderat konflikt
med resipientinteressene og liten til moderat
forurensningsmessig konflikt med fiske- og
friluftsinteressene.

Departementet tilrdr at vassdraget
gis midlertidig vern sammen med 10-arsgrup-
pen fra 1973.

OBJEKT NR. II 2.

Grimsa, vassdrag nr. 19.

Fylke: Hedmark og Oppland. Kommune: Foll-
dal og Dovre.

Nedberfelt: 492 km?2.

Kontaktutvalget foreslar midlerti-
dig vern sammen med 10-arsgruppen fra 1973.
Vassdraget inneholder verneverdige kvaliteter.
I utbyggingssammenheng hgrer vassdraget
sammen med objekt nr. 11, Atna, som alle-
rede er vernet for 10 ar, og er som dette nar
knyttet til Rondane Nasjonalpark. Det er i
vernesammenheng naturlig 4 se de to vass-
dragene sammen.

Hovedstyret slutter seg til Utvalgets
tilrdding om at objektet vernes midlertidig
sammen med 10-arsgruppen fra 1973.

Fylkesfriluftsnemnda garinn for
Utvalgets tilrading om midlertidig vern.

Fylkesmannen antar at muligheten
for utbygging av vassdraget beor std apen og
foreslar 10-arsvern.

Den Norske Turistforening an-
befaler varig vern. Grimsa lgper like nord for
Rondane Nasjonalpark i et omrade som er
meget nytte til friluftsliv.

Departementet tilrdr at vassdraget
gis midlertidig vern sammen med 10-rsgrup-
pen fra 1973. Vassdraget mé sees i sammen-
heng med objekt nr. 11 Atna som er vernet
i 10 ar etter Verneplan I.

OBJEKT NR. II 3.

Vesle-Sglna, vassdrag nr. 19.

Fylke: Hedmark. Kommune: Alvdal.
Nedberfelt: 55 km?2.

Kontaktutvalget tilrAr varig.vern
av vassdraget. Vassdraget er et naturlig av-
grenset omridde med en rekke landskapsmes-
sige kvaliteter som grunnlag for et variert
friluftsliv. Utbyggingsinteressene er sma.

Hovedstyret slutter seg til Utvalgets
tilrdding om at vassdraget gis varig vern.

Fylkesfriluftsnemnda garinn for
Utvalgets tilrading om varig vern.

Fylkesmannen antar at muligheten
for utbygging av vassdraget ber std apen og
foreslar 10-arsvern.

Departementet tilrdr at vassdraget
gis varig vern.

OBJEKT NR. 14.

Jora/evre del av Lagen, vassdrag nr. 9.

Fylke: Oppland. Kommune: Dovre og Lesja.

Nedbgrfelt: 498 km? (3 pst. sjesareal, 0,1 pst.
breareal).

Kraftpotensial: 331 GWh (Il B).

Kontaktutvalget foresldr midlerti-
dig vern sammen med 10-arsgruppen fra 1973.
Etter Utvalgets mening bgr vassdraget vurde-
res nazrmere og at spersmalet iallefall ber
utstd til man har sett virkningen av de ut-
bygginger som eventuelt vil bli vedtatt for
Jotunheimen.

Hovedstyret mener de ulike interesser
vedregrende objektet ber vurderes ved konse-
sjonsbehandling slik Fylkesutvalget tilrar.

Fylkesutvalget tilrir at interessene
i vassdraget blir utredet ved konsesjonsbe-
handling.

Fylkesmannen slutter seg til Fylkes-
utvalgets tilrading.

Fron kommune slutter seg til Utval-
gets tilrdding inntil man kjenner virkningen
av en eventuell utbygging i Jotunheimen.

Statens Friluftsraddog Statens
Naturvernrad peker pd at omradet er
viktig for Snghetta-reinen. Bade de gvre og
de nedre deler av nedbegrsfeltet (inkludert
eventuelle magasinomrader) er av interesse
for friluftslivet. Radene stotter kontaktutval-
gets forslag og foreslar 10-arsvern.

Statens Forurensningstilsyn
tilrdr 10-arsvern. Dette skyldes forholdene i
Mjosa og at en bgr se pa virkningene av sa-
neringstiltakene av utslipp i Mjesas nedbors-
felt og virkningene av eventuell regulering i
Jotunheimen for nye reguleringer planlegges.

Oppland Naturvern foreslar varig
vern og peker pd omradets betydning som vilt-
biotop, fiske- og friluftsomrade, samt betyd-
ningen som seter- og beiteomrade.

Den Norske Turistforeningen
peker pa at omradet allerede er sterkt belastet
med vassdragsreguleringer. Omridet ved vass-
draget er av stor betydning for friluftslivet
og foreslar varig vern uavhengig av hvordan
det gar med de planlagte reguleringer av Jo-
tunheimen/Breheimen.

Universitetets Kontaktutvalg
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foreslar 10-arsvern for & foreta flere under-
sokelser samt for & fa en helhetsvurdering av
hele distriktet.

Utvalget som har vurdert
vannforurensingsvirkninger ved
vassdragsregulering opplyser at Jora og den
berorte del av Lagen er resipient for avleps-
vann fra industri og husholdning og avren-
ning fra jordbruksaktiviteter. Bade til nedre
del av Jora og den berorte del av Lagen er
det knyttet store vannforsyningsinteresser.
Fiske- og friluftsinteressene i omradet er be-
tydelige.

Etter utvalgets mening vil den skisserte
regulering fore til sterk konflikt med resi-
pientinteressene, moderat til sterk konflikt
med vannforsyningsinteressene og moderat
konflikt med fiske- og friluftsinteressene.

Departementet tilrar at vassdraget
gis midlertidig vern sammen med 10-arsgrup-
pen fra 1973.

OBJEKT NR. 17.
Frya, vassdrag nr. 9.
Fylke: Oppland. Kommune:

Ringebu.
Nedberfelt: 377 km?2.

Kontaktutvalget tilrdr vassdraget
vernet midlertidig sammen med 10-arsgrup-
pen fra 1973. Det vises til vassdragets nare
tilknytning til Rondane Nasjonalpark. I ut-
byggingssammenheng bgr det sees sammen
med objekt nr. 11, Atna, og en overfgring dit
berorer ikke verneinteressene ved og ovenfor
Furusjoen.

Etter Hovedstyrets
Frya gis varig vern.

Fylkesmannen og Fylkesutval-
get gar inn for varig vern og peker pa de
store turist- og friluftsinteressene som knyt-
ter seg til omradet siden det ligger nzr Ron-
dane Nasjonalpark.

Fron kommune gar inn for varig vern.

Statens naturvernrad og Sta-
tens friluftsréad kan stotte Hovedsty-
rets forslag.

Universitetets Kontaktutvalg
gar inn for varig vern av vassdraget.

Statens Forurensningstilsyn
viser til at Frya ligger i Gudbrandsdalsvass-
dragets nedberfelt. Reguleringer i dette ned-
borfeltet ber utstd til alle saneringer av ut-
slipp i nedberfeltet er satt i verk og en har
sett virkningene av saneringstiltakene og av
eventuell regulering i Jotunheimenomradet.
SFT foreslar pa dette grunnlag et midlertidig
vern sammen med 10-arsgruppen fra 1973.

Departementet tilrdr at vassdraget
gis varig vern.

Fron, Sel og

vurdering ber
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OBJEKT NR. 19.
Gausa, vassdrag nr. 9.
Fylke: Oppland. Kommune: Lillehammer,

Gausdal, Fron, Ringebu og Vaga.
Nedborfelt: 943 km?2 (gitt konsesjon for

73 km?).

Kontaktutvalget tilrAr varig vern
mot ytterligere utbygging. Utvalget papeker
vassdragets betydning for friluftsinteressene,
turistnzringen og for lokalmiljeet generelt.

Hovedstyret slutter seg til Utvalgets
tilrading om at Gausa vernes varig mot ytter-
ligere kraftutbygging.

Fylkesmannen anbefaler at Gausa gis
varig vern.

Statens Forurensingstilsyn fo-
reslar midlertidig vern.

Universitetets Kontaktutvalg
mener vassdraget ber undersgkes narmere.

Departementet tilrar at vassdraget
gis varig vern.

OBJEKT NR. 21.

Vassdrag i Vang, vassdrag nr. 43.
Fylke: Oppland. Kommune: Vang.
Nedbgrfelt: 47 km?.
Kraftpotensial: 140 GWh (I1I1).

Kontaktutvalget foreslar at Otre-
elva, Skakadalsani og Redela i Vang gis varig
vern mot ytterligere regulering og utbygging.

Hovedstyret slutter seg til Utvalgets
tilrading.

Fylkesmannen viser til de store tu-
rist- og friluftsmessige interesser og foreslar
varig vern, men mener at et konsentrert fall
i Ryfossen bgr kunne bygges ut.

Departementet tilrar at Otreelva,
Skakadalsani og Redela i Vang gis varig vern
mot ytterligere regulering og utbygging.

OBJEKT NR. II 4.
Vieredfossen, Brufoss og Holmsfoss i Nume-
dalslagen, vassdrag nr. 73.
Fylke: Vestfold. Kommune: Lardal og Hed-
rum.
Kraftpotensial: 177 GWh (II B/III).
Kontaktutvalget foreslar at verne-
interessene bgr kunne avklares ved ordinaer
konsesjonsbehandling. P4 grunnlag av det ma-
teriale som foreligger finner Utvalget ikke &
ville ta stilling til eventuelt vern av fossene.
Hovedstyret slutter seg til Utvalgets
tilrading om at verneinteressene bgr kunne
avklares ved ordinzr konsesjonsbehandling.
Fylkesmannen uttaler at objektet bor
gis 10-ars vern. Det vises til den bekymring
om Lagens forurensningssituasjon som er
fremkommet fra lokalt hold, dvs. bondelagene
og kommunene i Léagendalen. Det vil vare
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behov for undersokelser som gar over en ar-
rekke for 4 fi gjennomfert disse pa tilfreds-
stillende vis. Tiden som star til radighet i
forbindelse med vanlig konsesjonsbehandling
blir for knapp.

Norges Jeger og Fiskeforbund
viser til at vassdraget er en av landets beste
lakseelver og foreslar varig vern.

Statens Forurensningstilsyn
peker pa at fossene har betydning for de bio-
logiske forhold i vassdraget og at i det minste
noen av fossene ber unntas kraftutbygging.

Direktoratet for vilt og fersk-
vannsfisk viser til at Numedalslagen
etter statistikken er landets nest viktigste
lakseelv. Skadevirkningene pa fisket som fol-
ge av at fiskens frie gang i vassdraget blir
hindret av dammer ved Holmfoss, Viersdfoss
og Brufoss vil bli meget betydelige. Etter Di-
rektoratets oppfatning er det i det hele tatt
tvilsomt om skaden pa fisket vil vaere mindre
enn de fordeler som reguleringen vil medfoere.

Departementet tilrar at vassdraget
avklares gjennom en eventuell konsesjonshe-
handling.

OBJEKT NR. II 5.
Daleelvvassdraget, vassdrag nr. 73.
Fylke: Vestfold. Kommune: Lardal, Siljan og

Kongsberg.

Nedberfelt: 89 km=.
Kraftpotensial: 34 GWh (III).

Kontaktutvalget foreslar varig vern
mot kraftuthygging. Vassdragets beliggenhet
blant flere storre befolkningssentra i Vestfold
og Telemark tilsier at reguleringer og uthyg-
ginger ber unngas, slik at omradet bevares
mest mulig uberort med tanke pa rekreasjon
og friluftsliv.

Hovedstyret slutter seg til forslaget
om at Daleelv gis varig vern mot kraftutbyg-
ging og viser til at vassdraget har relativt
lite kraftpotensial.

Fylkesmannen tilrar at vassdraget
gis varig vern. Det samme gjor Lardal
kommune og Fylkesfrilufts-
nemnda.

Departementet tilrar at vassdraget
gis varig vern.

OBJEKT NR. II 6.
Taumevassdraget, vassdrag nr. 132.
Fylke: Vest-Agder. Kommune: Sirdal.
Nedborfelt: 60 km=.

Kontaktutvalget tilrar at vassdra-
get gis varig vern. Vassdraget var tatt med i
Sira—Kvina Kraftselskaps planer, men retten
til overforing av vassdraget til Svartevann

bortfalt ved tillatelsen til planendring, og
kraftutbygging i vassdraget er ikke aktuelt.
Det vises samtidig til de sterke naturvern- og
friluftsinteresser i omradet.

Hovedstyret tilrdr at Taumevassdra-
get gis varig vern.

Fylkesmannen har tatt til etterretning
at Utvalget har tilradd at Taumevassdraget
blir varig vernet.

Departementet tilrdr at vassdraget
gis varig vern.

OBJEKT NR. 66.

Imsvassdraget (Lutsivassdraget), vassdrag
nr. 148,

Fylke: Rogaland. Kommune: Sandnes.
Nedborfelt: 100 km?2.

Kontaktutvalget foreslar varig vern.
Det er ubetydelige kraftressurser i vassdra-
get.

Hovedstyret slutter seg til Utvalgets
tilrading.

Distriktet anbefaler at Imsvassdraget
gis varig vern mot kraftutbygging.

Departementet tilrir at vassdraget
gis varig vern.

OBJEKT NR. 67.
Dirdalsvassdraget, vassdrag nr. 148.
Fylke: Vest-Agder og Rogaland. Kommune:

Sirdal og Gjesdal.

Nedbgrfelt: 163 km?2.
Kraftpotensial: 260 GWh (IT A).

Kontaktutvalget mener at vassdra-
get kan konsesjonsbehandles under forutset-
ning av at objekt nr. 69, Vormo, blir varig
vernet. Vassdraget er allerede sterkt hergrt
av menneskelige inngrep, men samtidig knyt-
ter det seg sterke verneinteresser til vassdra-
get.

Hovedstyret foreslar at de bergrte in-
teresser avklares ved konsesjonsbehandling.

Fylkestinget giar med 11 mot 4 stem-
mer inn for at vassdraget undergis vanlig
konsesjonsbehandling.

Fylkesmannen finner det lite heldig
at Vormo og Dirdalsvassdraget stilles opp mot
hverandre, siden verneinteressene i disse om-
radene er forskjellige.

Sandnes kommune gir uttrykk for
at Dirdalsvassdraget ligger slik til at det har
betydning som friluftsomrade i kommunen.

Statens Forurensningstilsyn
foreslar at eventuell overfering av deler av
Dirdalsvassdraget til Sira sees i sammenheng
med overforingene til det 10-ars vernede
Bjerkreimsvassdraget. SFT ser det slik at de
i utbyggingssammenheng foreliggende over-
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foringer vil bevirke at Dirdalselva far s lav
restvannfering at den vil egne seg lite som
resipient for avlgpsvann fra husholdning og
jordbruksaktiviteter.

Utvalget som har vurdert
vannforurensningen ved vass-
dragsutbygging opplyser at vassdraget er re-
sipient for boligkloakk og avrenning fra jord-
bruksaktiviteter. Det er store vannforsynings-
og friluftsinteresser i nedberfeltet.

Utvalget mener at de skisserte overferin-
gene vil fore til sterk konflikt med de nevnte
brukerinteressene. Det vil veere nedvendig med
tiltak innen vann- og avlgpssektoren. Minste-
vannfering ber vurderes. Det er ikke behov
for omfattende vassdragsundersgkelser.

Rogaland Naturvern peker pa at
fylket er darlig stillet nar det gjelder vass-
dragsvern. Man er helt uenig i den sammen-
ligning som er foretatt med objekt nr. 69.
Det er mer naturlig 4 sammenligne med andre
verneverdige vassdrag i fylket, ikke minst
Frafjordvassdraget.

Stavanger museum, arkeologisk av-
deling opplyser at vassdraget ligger i omra-
der med mange fornminner, gravhauger, hus-
tufter sa vel som hoplasser fra steinalderen.
Museet vil gjerne peke pa at Dirdalsvassdra-
get 1 hele sin lengde er uberort, slik at land-
skap og kulturminner kan studeres i rela-
sjon til hverandre. Museet foreslar Dirdals-
vassdraget varig vernet.

En aksjonskomité nedsatt av Unge
Hoyre krever pa vegne av befolkningen i Sta-
vanger, Sandnes og Jaren at Stortinget sier
ja til varig vern av Dirdalsvassdraget. Listen
fra underskriftskampanjen omfatter 2 140 un-
derskrifter.

Departementet tilrdr at vassdraget
avklares gjennom en eventuell konsesjonsbe-
handling.

OBJEKT NR. 69.
Vormo (tidligere kalt: Teotlandsana/Melands-
ana), vassdrag nr. 162.
Fylke: Rogaland. Kommune: Hjelmeland.
Nedberfelt: 160 km?2,
Kontaktutvalget foreslar varig vern
av vassdraget. Ved forrige behandling av ver-
neplanen i Stortinget ble det fattet vedtak
om at Fundingslandsomradet skulle konse-
sjonsbehandles for & kunne sees i sammenheng
med Ulla—Forre-prosjektet. Da Stortinget be-
handlet Ulla—Fgrre-prosjektet, ble det vedtatt
at Totlandsdna/Melandsana ikke skulle tas
med i utbyggingsplanene pi davarende tids-
punkt, men at det skulle veere anledning til &
komme tilbake til sporsmalet senere i utbhyg-
gingsperioden. Ved den videre behandling av

Utvalgets verneforslag ble det bestemt at Fra-
fjordvassdraget kunne konsesjonsbehandles.
Utvalget foreslar i denne rapport at ogsd Dir-
dalsvassdraget kan konsesjonsbehandles. Vass-
drag oppfert i verneplanen som blir tilbake i
denne landsdelen er dermed begrenset. Utval-
get foreslar Vormo med Tgtlandsdna og Me-
landséna varig vernet. Ved dette vil man fa
bevart et hgyfjellsvassdrag i ser-vest Norge.

Hovedstyret foreslar varig vern av
vassdraget. Det viser til at Kontaktutvalget
ved Universitetet i Oslo i sin rapport i 1970
har fremhevet flere verneverdier ved Fun-
dinglandsomradet, og da vassdraget ligger
sentralt i et omrade som fra for er sterkt be-
rort av kraftutbygging, ber Vormo etter Ho-
vedstyrets oppfatning gis varig vern.

Fylkesutvalget synes & mene at de
miljomessige verneverdier vedrgrende Vormo
ikke er tilstrekkelig vurdert og tar pd det na-
varende tidspunkt ikke stilling til vernespors-
malet.

Fylkesmannen mener at det er pa-
krevet med en grundigere vurdering av i hvor
stor grad verneverdiene i Fundingslandsomré-
det (Vormo) gjor seg gjeldende.

Hjelmeland kommune frarader
sterkt at vassdraget blir vernet og mener at
en naringsmessig utnyttelse vil ha liten inn-
virkning i gkologisk sammenheng.

Rogaland Naturvern tilrdr sterkt
varig vern og eonsker & se objektet i sammen-
heng med andre verneverdige vassdrag i fyl-
ket, ikke minst Frafjordvassdraget.

Stavanger Turistforening me-
ner vern er helt nedvendig fordi foreningens
ruter er flyttet etter Ulla—Forre- og Sira-
Kvinareguleringene.

Departementet tilrdr at vassdraget
gis varig vern.

OBJEKT NR. 72.
Etneelvi, vassdrag nr. 183.
Fylke: Hordaland. Kommune: Etne.
Nedborfelt: 246 km? (95 km?2 er regulert).
Kraftpotensial: 367 GWh (I1 A).
Kontaktutvalget mener det bor av-
klares om laksefiskeinteressene kan dra fordel
av en utbygging ovenfor Stordalsvatnet og om
utbyggingen kan gjeres skansom for de sen-
trale deler av det tilhgrende fjellomrade. En
slik avklaring kan gjores ved konsesjonsbe-
handling. Kraftutbygging nedenfor Stordals-
vatnet ber ikke finne sted.
Hovedstyret slutter seg til Utvalgets
tilrading.
Etne kommunestyre har i mate 1.
juni 1978 tilradd at Etne-vassdraget ber gis
varig vern mot kraftutbygging.
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Hordaland fylkesfrilufts-
nemnd gir enstemmig inn for at Etnevass-
draget blir vernet mot kraftutbygging.

Etne Innlandsfiskenemnd,
Etne Jeger- og Fiskefore-
ning, Etne Elveeigarlag, Etne
Bondelag og Etne Jordstyre
gar inn for varig vern av vassdraget.

Haugesund Elektrisitetsverk,
som representerer utbyggingsinteressene, gar
inn for konsesjonshehandling.

Direktoratet for vilt og
ferskvannsfisk peker pa elvas betyd-
ning som lakseelv. Det er i en Aarrekke blitt
fort statistikk over fangstutbytte, og utset-
tinger av yngel og settefisk gjor Etneelva til
et egnet referansevassdrag for forskning og
forvaltning. Vannforingen i vassdraget er pe-
riodevis liten, og en regulering vil medfore
ytterligere reduksjon av vannferingen, noe
som vil kunne odelegge fisket i elva.

Den Norske Turistforening og
Bergen Turlag viser til fjellomradets
betydning som rekreasjonsomrade. De fore-
slar at elva vernes.

Departementet tilrar at vassdraget
avklares gjennom en eventuell konsesjonsbe-
handling.

OBJEKT NR. 73.

Langfoss, vassdrag nr. 187.

Fylke: Hordaland, Rogaland. Kommune: Etne.
Nedbgrfelt: 27 km-=.

Kraftpotensial: 94 GWh (I1 A).

Kontaktutvalget tilrar varig vern
og viser til at Langfossen er en av de fosser
i Norge som har betydning som turistattrak-
sjon nasjonalt og internasjonalt. Det samme
gjelder tur- og fiskeinteressene overst i vass-
draget.

Hovedstyret slutter seg til Utvalgets
tilrading med en begrensning av at 7 maneders
vintervannfering kan overferes ved eventuell
utbygging av Etneelvi. !

Etne kommunestyre tilrdr i mote
1. juni 1978 at Langfoss gis varig vern mot
kraftutbygging. Distriktet synes for gvrig a
ga inn for varig vern av vassdraget.

Hordaland fylkesfrilufts-
nemnd vil pa det sterkeste tilrd at Vaula-
vassdraget med Langfoss blir varig vernet.

Haugesund Elektrisitets-
verk stotter Hovedstyrets uttalelse og mener
at vinterkraften uten skadevirkninger for fos-
sen kan fores over til Etneelvi ved en even-
tuell utbygging der.

Bergen Turlag viser til at Langfoss
har lite kraftpotensial, men meget hoy verne-

verdi og slutter seg til Kontaktutvalgets for-
slag om varig vern.

Den Norske Turistforening
foreslar varig vern. Foreningen viser til at
bortsett fra Vettisfossen er flere av de storste
fosser utbygget eller under utbygging.

Departementet tilrar at vassdraget
gis varig vern, dog med den modifikasjon som
er anfort av Hovedstyret.

OBJEKT NR. 81.
Ovstedalsvassdraget, vassdrag nr. 255.
Fylke: Hordaland. Kommune: Voss.
Nedborfelt: 75 km-=.

Kraftpotensial: 102 GWh (Il B).

Kontaktutvalget tilrdr at vassdra-
get blir gitt varig vern. Det vises til den sen-
trale beliggenheten mellom Bergen og Voss
som vil gjore at omradet far ekt betydning
som rekreasjonsomrade i fremtiden. Omradet
ma sies a vare lite kulturpavirket.

Hovedstyret anbefaler midlertidig
vern sammen med 10-arsgruppen fra 1973. Det
viser til at vassdraget ligger sentralt i produk-
sjonssystemet, men en gjor samtidig oppmerk-
som pa at mye vannkraft omkring er bygget
ut, noe som kan vare et argument for vern.

Fylkesmannen og Bergens-
halveens Kommunale Kraft-
selskap gar inn for midlertidig vern og
viser til at vassdraget ligger sentralt i pro-
duksjonssystemet og passeres av overferings-
ledningen Evanger—Dale.

Fylkesfriluftsnemnda garen-
stemmig imot utbygging av vassdraget.

Statens Naturvernrad og
Statens Friluftsrad mener at inte-
ressene som knytter seg til vassdraget ber
vurderes nazrmere og stotter Hovedstyrets for-
slag om midlertidig vern.

Bergen Turlag girinn for varig vern.
Det viser bl. a. til at omradets umiddelbare
naboskap har veaert utsatt for temmelig harde
inngrep til utbyggingsforméal. Hele vassdraget
er fra naturens hand en stor attraksjon og er
i serlig grad med pa & gi landskapet karakter.

Den Norske Turistforening
slutter seg til Bergen Turlags uttalelser.

Universitetets Kontaktutvalg
foreslar at vassdraget plasseres i gruppen for
10-arsvern. Feltet har stor naturvitenskapelig
verdi med stor variasjonsbredde i ulike typer
av lokaliteter.

Voss Jeger- og Fiskerlag peker
pa at omradet p.g.a. sin ubergrthet er et vik-
tig viltreservoar med fast tilhold av bl a.
bjern og hjort og at anleggsarbeid og veier vil
gjore ubotelig skade.
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Departementet meneren skinsom ut-
bygging av fallet fra Lonevann til sjeen ber
kunne vurderes gjennom en konsesjonshehand-
ling.

OBJEKT NR. 82.

Eikefetelvi, vassdrag nr. 262.

Fylke: Hordaland. Kommune: Lindas.
Nedborfelt: 67 km2.

Kraftpotensial: 142 GWh (II B).

Kontaktutvalget tilrdr varig vern
av vassdraget og begrunner det med at vass-
draget er av interesse som type- og referanse-
vassdrag for Vest-norske kystfjellomrader og
at det har sentral beliggenhet i forhold til
Bergensomradet.

Hovedstyret tilrAr midlertidig vern
sammen med 10-arsgruppen fra 1973. Det me-
ner at det foreligger sterke egnsker fra lokalt
hold om at ressursene i vassdraget beor utre-
des narmere.

Fylkesmannen stotter i sin uttalelse
Lindas kommune som tilrar at objektet blir
midlertidig vernet slik at ressursene i vassdra-
get kan bli nermere utredet.

Hordaland Fylkesfrilufts-
nemnd tilrar enstemmig varig vern av vass-
draget.

Kraftutbyggerinteressene hev-
der at verneinteressene synes svert lite doku-
mentert og foreslar 10-arsvern.

Bergen Turlag viser til at det i om-
radets naboskap har foregatt intens kraftut-
bygging og at Bergensregionen far stadig
storre behov for frilufts- og rekreasjonsom-
rader.

Den Norske Turistforening
slutter seg til Bergen Turlags uttalelse.

Statens Naturvernrad og
Statens Friluftsrad foreslar varig
vern av vassdraget. Det vises til det gkende
behov for rekreasjonsomrader og at vassdra-
get i den forbindelse er det eneste uregulerte
av noen storrelse sa nar Bergensomradet.

Universitetets Kontaktutvalg
prioriterer vassdraget som ett av de tre mest
verneverdige vassdragene i Verneplanen.

Departementet tilrar at vassdraget
gis varig vern.

OBJEKT NR. 91.

Flamsvassdraget, vassdrag nr. 292.

Fylke: Sogn og Fjordane, Hordaland. Kom-
mune: Aurland og Sogn.

Nedborfelt: 277 km?2.

Kraftpotensial: 736 GWh (Il A).
Kontaktutvalget foreslar at vass-

draget vernes midlertidig sammen med 10-
arsgruppen fra 1973. P4 den ene side har vass-
draget utvilsomt serlig stor betydning som
turistobjekt bade pa grunn av opplevelsesver-
dien for turistene selv og turisttrafikkens be-
tydning for nzringslivet i Aurland m.v. Det
er naturvitenskapelige interesser i vassdraget
som ber vurderes narmere i storre sammen-
heng. P4 den annen side er kraftutbyggings-
interessene store, og disse henger ogsd sam-
men med andre 10-arsvernede vassdrag.

Hovedstyret slutter seg til Utvalgets
tilrdding. Det mener en utbygging ber kunne
skje pa en skansom mate.

Aurland kommunestyre gar en-
stemmig inn for varig vern av vassdraget.

Fylkesmannen sier seg enig i Utval-
gets tilrading.

Fylkesutvalget i Sogn og Fjordane
mener omradet er spesielt verneverdig pa
grunn av friluftsinteressene, turisttrafikken
og reiselivsnaringen. Slik sett er kanskje
Flamsvassdraget det mest verneverdige i Sogn
og Fjordane fylke. Fylkesutvalget viser ogsd
til viktig naturvern- og naturvitenskapelige in-
teresser i omradet og tilrdr pa dette grunnlag
at vassdraget gis varig vern.

Bergen Turlag og Den Norske
Turistforening henstiller pd det ster-
keste om at vassdraget ma gis varig vern. Det
vises til den enorme betydning omradet har
for turist- og friluftsinteresser, samt at turist-
trafikken i omradet er blitt sterkt skadeliden-
de fra for som felge av utbyggingen foretatt
i Aurlandsvassdraget.

Statens Friluftsrad og Sta-
tens Naturvernrdad synes noe delt i
sporsmalet, enkelte medlemmer mener at man
allerede nad kan gi vassdraget varig vern,
mens andre stetter forslaget om 10-arsvern.

Universitetets Kontaktutvalg
foreslar vassdraget varig vernet og viser til
sterke naturvitenskapelige interesser i omra-
det.

Departementet tilrar at vassdraget
gis midlertidig vern sammen med 10-arsgrup-
pen fra 1973.

OBJEKT NR. 109.
Stordalsvassdraget vassdrag nr. 419.
Fylke: More og Romsdal. Kommune: @rskog.
Nedberfelt: 203 km?2.
Kraftpotensial: 165 GWh (III).
Kontaktutvalget mener at vernein-
teressene bor kunne avklares gjennom en kon-
sesjonsbehandling.
Hovedstyret finner at de innkomne
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uttalelser ikke gir grunnlag for & fravike ut-
valgets tilrading.

Fylkesmannen uttrykker et klart be-
hov for utredning av verneinteressene og fore-
slar dette gjort gjennom en konsesjonsbehand-
ling.

Fylkesfriluftsnemnda
vassdraget vernet i 10 ar.

Orskog kommunes frilufts-
nemnd frarader utbygging og viser til elvas
betydning som lakseelv samt vassdragets be-
tydning i bygdemiljoet og at eventuell opp-
demming ved Dyrkornvann vil sette dyrket og
dyrkbar jord under vann.

Direktoratet for vilt og
ferskvannsfisk uttaler at Stordalselva
er en betydelig lakseelv.

Universitetets Kontaktutvalg
mener vassdraget er representativt for Indre
Sunnmere og foreslar at objektet settes pa
listen for 10-ars vern, da det bgr foretas en
helhetsvurdering i dette omradet.

Departementet tilrar at vassdraget
avklares gjennom en eventuell konsesjonsbe-
handling.

anbefaler

OBJEKT NR. II 7.
Pvre Glama.
Fylke: Ser-Treondelag, Hedmark. Kommune:

Os, Reros, Tolga.

Nedbeorfelt: 2 511 km>2.
Kraftpotensial: 366 GWh (II B).

Kontaktutvalget tilrar at Ovre
Glama ovenfor Aursunden gis varig vern.
Rorosvidda har spesiell betydning p.g.a. sin
natur og den rolle bergverksdriften har hatt
i historisk sammenheng. I omradene ved Rien
og Hyllingen gjor sterke naturverninteresser
seg gjeldende. Utbygginger som i vesentlig
grad skader almene naturvern-, turist- og fri-
luftsinteresser samt lokalmiljoet bor etter Ut-
valgets vurdering ikke finne sted.

Hovedstyret er enig med Utvalgeti at
Rorosvidda har spesiell betydning bade med
hensyn til natur og i historisk sammenheng.
Det mener imidlertid det foreligger entydige
henstillinger fra distriktet, og siden det alle-
rede er spkt om konsesjon hvor de ulike in-
teresser er dokumentert vil Hovedstyret an-
befale at spersmal om utbygging av Ovre
Glama klarlegges ved at konsesjonssaken fo-
res fram til endelig avgjerelse.

Roros kommune gar med 17 mot 10
stemmer inn for konsesjonshehandling av vass-
draget. Det legges til grunn en helhetsbetrakt-
ning, men kommunen tar visse forbehold nar

det gjelder detaljene i reguleringsbetingelsene.
Kommunen har vurdert si vel naerings- som
naturverninteressene i omradet, men kan ikke
se at disse interesser star i veien for de re-
guleringer og utbygginger det er sgkt om. Ved
Hyllingen kan det ikke sees & bli registrerbare
virkninger, men hva angar Rien stiller det seg
annerledes i og med at denne skal nedtappes
11,7 m. Dette vil fa store innvirkninger for fis-
ket som na er bra i denne sjoen. Kommunen
nevner videre at utbygging ikke pavirker na-
turvitenskapelige interesser. Videre mener
kommunen at distriktet vil bli tilfgrt store for-
deler ved en regulering og utnyttelse av det
oppmagasinerte vann.

Fylkestinget i Sor-Trendelag
gar inn for at @vre Glama blir konsesjonsbe-
handlet.

Fylkesfriluftsnemnda i Hed-
mark er tilfreds med Utvalgets forslag om
varig vern av @vre Glama.

Fylkesfriluftsnemnda i Sor-
Trendelag stotter Kontaktutvalgets for-
slag om varig vern av vassdraget.

Norges Reindriftsamers
Landsforening slutter seg til Kontakt-
utvalgets forslag om varig vern, men hevder
at reguleringen av Feragen/Hadalsvassdraget
vil vaere en sterre ulempe enn reguleringen av
Rien.

Roros Elektrisitetsverk henstil-
ler om at vassdraget blir undergitt konsesjons-
behandling. Ser-Trendelag Naturvern gar inn
for at Héelva med Feragen gis varig vern.

Norges Naturvernforbund har
foreslatt opprettet et landskapsvernomréde
som omfatter bl. a. Ridalen og Hyllingsdalen.
Etter forbundets mening ber vernebestemmel-
sene utformes slik at de tradisjonelle naringer
kan fortsette som for. Mulighetene for nydyr-
king ber opprettholdes.

Statens Forurensningstilsyn
er enig i Utvalgets tilrdding om varig vern av
Gldma ovenfor Aursunden av hensyn til for-
urensningssituasjonen nedenfor Hoyegga og i
Storsjoen.

Statens Naturvernrad og
Statens Friluftsrad mener at verne-
interessene i @vre del av Glama er meget
store og godt dokumenterte. En regulering vil
ha innflytelse pa viktige interesser ogsi len-
ger ned i vassdraget. Radene anser dette vass-
draget for & vare heyt prioritert i vernesam-
menheng.

Universitetets Kontaktutvalg
foreslar objektet satt i gruppe for 10-ars vern.

Departementettilrdr at den pagiende
konsesjonsbehandling fullfgres.
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OBJEKT NR. II 8.
Grytelva, vassdrag nr. 471.
Fylke: Ser-Trgndelag. Kommune: Hitra.
Nedborsfelt: 44 km?2,
Kontaktutvalget tilrdr varig vern.
Grytelva er et vassdrag av liten betydning i
kraftutbyggingssammenheng. Verneinteressene
er imidlertid meget store, og selv om kraftut-
bygging ikke synes aktuelt, tilrdr utvalget at
objektet tas med pa verneplanen.
Hovedstyret slutter seg til Utvalgets
tilrading.
Fylkesmannen og Fylkesutval-
get slutter seg til Utvalgets tilrading.
Departementet tilrdr at vassdraget
gis varig vern.

OBJEKT NR. 122.

Skjenaldelva, vassdrag nr. 492.

Fylke: Ser-Trendelag. Kommune: Orkdal.
Nedbgrsfelt: 163 km?2.

Kontaktutvalget mener at p.g.a. de
allerede eksisterende reguleringer finner man
det naturlig at verneinteressene avklares ved
en eventuell konsesjonsbehandling.

Hovedstyret har ingen merknad til
utvalgets tilrading.

Direktoratet for vilt og fersk-
vannsfisk gjor oppmerksom pa at en re-
gulering av Songsjeen gdelegger vannet som
forspksvann. Det har vaert drevet undersekel-
ser der i en arrekke. I tillegg eier ogsa Direk-
toratet fiskerettigheter i Skjenaldelva, noe
som gjor den aktuelt som forsgksobjekt.

Departementet tilrar at vassdraget
avklares gjennom en eventuell konsesjonsbe-
handling.

OBJEKT NR. II9.
Del av Svorka med Trivja, vassdrag nr. 493.
Fylke: Ser-Trendelag. Kommune: Meldal,
Orkdal og Melhus.
Nedborsfelt: 252 km2? (ovenfor kote 140).
Kraftpotensial: 119 GWh (Il B).
Kontaktutvalget mener at omradet
rundt Holsjeen og opp mot Ilfjellet er av in-
teresse for friluftslivet, noe som kan avklares
ved en eventuell konsesjonsbehandling.
Hovedstyret slutter seg til Utvalgets
tilrdding om at verneinteressene i Svorka og
Trivja kan avklares ved konsesjonsbehandling.
Meldal kommune har ikke innven-
dinger mot at objektet undergis konsesjons-
behandling.
Departementet tilrdr at vassdraget
avklares gjennom en eventuell konsesjonsbe-
handling.

OBJEKT NR. II 10.

Garbergelva, vassdrag nr. 499,

Fylke: Ser-Trendelag. Kommune: Selbu.
Nedbersfelt: 155 km?2.

Kraftpotensial: 56 GWh (III).

Kontaktutvalget foreslar at vass-
draget vernes midlertidig sammen med 10-
arsgruppen fra 1973 og viser til at verne-
verdiene i tilknytning til vassdraget ber under-
spkes nazrmere.

Hovedstyret tilrdr at vassdraget blir
vurdert ved konsesjonsbehandling. De inn-
komne uttalelser viser at det lokalt er stor
interesse for a bygge ut vassdraget.

Selbu kommunestyre mener at de
varneinteresser som er knyttet til vassdraget
er av slik karakter at utbyggingsbehov og
naturvern kan kombineres pa en tilfredsstil-
lende mate. Gjennom konsesjonsbehandling
vil man kunne spare de spesielt verneverdige
omradene.

Fylkesmannen slutter seg til Fyl-
kesutvalget som foreslar midlertidig
vern sammen med 10-arsgruppen fra 1973
under den forutsetning at fylkesbehovet for
elektrisk kraft blir dekket ved utbygging av
Orklavassdraget. Da det na er klart at Orkla-
vassdraget blir utbygget, blir Fylkesmannens
og Fylkesutvalgets endelige standpunkt at de
onsker midlertidig vern av vassdraget.

Fylkesfriluftsnemnda mener at
Garbergelvas rekreative og naturvernmessige
verdi er sa betydelig at vassdraget ber gis
varig vern.

Ser-Trendelag Kraftselskap
mener objektet ber konsesjonsbehandles.

Ser-Trondelag Naturvern fore-
slar at Rotla gis varig vern sammen med
Garbergelva.

Norges Reindriftsamers
Landsforening slutter seg til Utvalgets
forslag om 10-arsvern.

Selbu Jeger- og Fiskerlag an-
moder pa det instendigste om at vassdraget
ma bli vernet og viser til at omradet Garberg-
elva/Krossadalen/Rotdalen er det siste storre
sammenhengende omrade innenfor Selbu kom-
mune som pr. i dag med unntak av en be-
grenset hytteutbygging er helt fri for mo-
derne menneskelig inngrep.

Det beor ogsd nevnes at Ser-Tregndelag Fyl-
keskommune arbeider med en fylkesvis verne-
plan for vatmarksomrader som star i serskilt
stilling. I en av lokalitetene inngér Strasjeen/
Prestgyan i Garbergelvas vassdrag. Dette om-
radet prioriteres som det viktigste av inn-
landsobjektene i planen.

Departementet tilrdr at vassdraget
gis midlertidig vern sammen med 10-arsgrup-
pen fra 1973.
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OBJEKT NR. 127.
Sagelva.
Fylke: Ser-Trendelag. Kommune: Trondheim.
Nedbegrsfelt: 82 km?,

Kontaktutvalget tilrdr varig vern
mot kraftutbygging. Dette begrunnes med de
betydelige vitenskapelige og pedagogiske in-
teresser som eksisterer og omradets apenbare
verdi som rekreasjons- og friluftsomrade.
Etter at planene om & fere Selbusjeens avlep
over til Jonsvannet na er skrinlagt, represen-
terer ikke lenger vassdraget nyttbar vann-
kraft utover det som allerede er utbygget.

Hovedstyret slutter seg til utvalgets
tilrading.

Fylkesmannen og Fylkesutval-
get slutter seg til Utvalgets tilrdding.

Universitetets kontaktutvalg
viser til at de naturvitenskapelige interesser
er sterkt dokumentert og at objektet anses &
vare i hgy grad verneverdig. Vassdraget nyt-
tes at Norges Tekniske Hogskole i undervis-
ningseyemed.

Departementet tilrdr at vassdraget
gis varig vern.

OBJEKT II 11.

Oldenvassdraget, vassdrag nr. 546.

Fylke: Sgr-Trendelag. Kommune: Bjugn,
Afjord.

Nedberfelt: 56 km?2.

Kontaktutvalget foreslar varig vern,
da det ikke foreligger utbyggingsinteresser i
vassdraget.

Hovedstyret slutter seg til Utvalgets
tilrdding; Fylkesmann og Fylkesting like si.

Departementet tilrdr at vassdraget
gis varig vern.

OBJEKT NR. II12.

Hofstadelva, vassdrag nr. 559.

Fylke: Ser-Tregndelag. Kommune: Roan.
Nedberfelt: 155 km?2.

Kontaktutvalget foreslar varig vern
og viser til at kraftutbyggingsinteressene er
smi i forhold til verneinteressene.

Hovedstyret slutter seg til Utvalgets
tilrading.

Det samme gjor Fylkesmannen, Fyl-
kesutvalget og Roan kommune.

Departementet tilrar at vassdraget
gis varig vern.

OBJEKT NR. II13.
Steinselva, vassdrag nr. 562.
Fylke: Ser-Trendelag. Kommune: Osen.
Nedberfelt: 266 km2.
Kontaktutvalget tilrdr at vassdra-

get gis varig vern. Steinselva ligger sentralt i
et meget benyttet friluftsomrade pa grensen
mellom Segr- og Nord-Trendelag, og kraftut-
byggingsinteresser foreligger ikke.

Hovedstyret slutter seg til Utvalgets
tilrading.

Fylkesmannen, Fylkesutvalget
og Osen kommune slutter seg til Ut-
valgets tilrdding. Osen kommune tar forbe-
hold for sa vidt gjelder inngrep som drene-
ring, nydyrking, skogreising og vegbygging
ete.

Norges Reindriftsamers
Landsforening slutter seg til forslaget
om varig vern.

Departementet tilrar at vassdraget
gis varig vern.

OBJEKT NR. 131.
Stjerdalselv/Verdalselv/Forra. Vassdrag nr.
504/514.

Fylke: Nord-Trendelag. Kommune: Stjerdal,

Meriaker, Levanger, Verdal og Snasa.
Nedberfelt: Sterdalselv 2 130 km? (inkl. Forra

612 km?2). Verdalselv 1464 km?2.
Kraftpotensial: Sona 280 GWh (III), Forra

591 GWh (II A), Inna 95 GWh (I11), Helgda

219 GWh (111).

Kontaktutvalget viser til at det er
dokumentert betydelige verneinteresser i
Forra-myrene som bher vernes. Stjerdalselv
med Forra er aktuelt som referansevassdrag
for Trendelag, noe som ma vurderes ved ut-
lopet av verneperioden for Gaula som er
vernet for 10 ar. Utvalget vil derfor tilra at
objekt nr. 131 Stjerdalselv/Verdalselv/Forra
vernes midlertidig sammen med 10-arsgruppen
fra 1973 og viser til egen omtale av Trendelag
og Nordland.

I denne omtale sies det bl.a.: «Det er ikke
lett 4 peke ut et sterre vassdrag som kan
passe som referansevassdrag for Trendelag.
Da Utvalget hadde spersmailet oppe forrige
gang, ble resultatet 10-ars vern av Gaula
som en forelgpig lesning. Det er i dag enighet
om at dette var en darlig lesning, bl. a. p.g.a.
forurensning fra gruvedrift. Det ber derfor
finnes et annet alternativ. Universitetet i
Trondheim har pekt pi vassdragene Gaula,
Orkla og Stjsrdalselv delvis p.g.a. disses stor-
relse. Nar det gjelder Forra, er det dokumen-
tert si betydelige verneinteresser i Forra-
myrene at Utvalget mener at disse bgr vernes.
Det er imidlertid mange andre interesser som
bor tilgodeses ved et referansevassdrag, og
om Forra/Stjerdalselv kan vare tilfredsstil-
lende for disse, er enna ikke dokumentert. Den
bebudede sluttrapport fra de tverrvitenskape-
lige undersgkelsene som er utfert av Universi-
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tetet i Trondheim kan ventes & klarlegge
sporsmalet en del. For Utvalget synes det
vanskelig & finne ett enkelt vassdrag i Trende-
lag som kan tilfredsstille verneinteressene
over et bredt spekter, og den naturlige los-
ning synes 4 matte bli at flere vassdrag ma
yte bidrag enten ved delvis vern eller vern i
sin helhet.»

Etter Hovedstyrets vurdering av be-
handlingen av vernesaken i Trendelag, viser
denne at alle verneobjekter inneholder betyde-
lige verneverdier. Det mangler imidlertid mye
for et tilstrekkelig vurderingsgrunnlag fore-
ligger for de sterre verneobjekter — bortsett
fra selve Forravassdraget (sideelv til Stjer-
dalselva) hvor alle verneinteressene synes
grundig utredet. Etter Hovedstyrets oppfat-
ning er det her lagt spesielt stor vekt pa de
vitenskapelige verneverdier i selve myrene.
Som utbyggingsprosjekt har ogsid Forra med
sin sentrale beliggenhet i forbruksomradet
stor betydning for kraftforsyningssituasjonen.
En redusert utbygging av Forra til Dillfoss
uten oppdemning av magasin i selve Forra-
myrene vil etter Hovedstyrets vurdering med-
fore fa naturinngrep samtidig som prosjektets
okonomi vil vere god. Etter befaring av verne-
objektene II 10 Garbergelva, 131 Stjordalselv/
Verdalselv/Forra, 133 Ogna og 138 Sanddela/
Luru/Grana, finner Hovedstyret at dersom
utbyggingsprosjektet Forra skal erstattes
med utbygging andre steder i Trondelag, synes
naturinngrepene & matte bli langt sterre i
omrader av lignende kvaliteter som de en
finner i Forra-vassdraget, men som er lite
undersgkt. Hovedstyret vil derfor foresla at
Sanddela, Luru, Grana, Ogna og Skjzkra
vernes midlertidig sammen med 10-arsgrup-
pen fra 1973. En har da tatt med si mange
objekter at det ber vaere mulig & dekke verne-
interessenes behov bl. a. for referansevassdrag
i rimelig grad. For Forras vedkommende synes
alle interesser sia grundig avklart at en ber
kunne avgjore vassdragets fremtid snarest
mulig ved konsesjonsbehandling der en vur-
derer hvorvidt det er mulig & ta i vare de
viktigste verneinteresser samtidig som en til-
later en begrenset utbygging slik Fylkes-
tinget foreslar.

Nord-Trendelag Fylkesting be-
handlet saken i 1976 og uttalte at man pa
kraftutbyggingens omrédde hadde som mal-
setting & bidra til egen og samlet dekning av
behovet for elektrisk energi ved utbygging av
egnede vassdrag i fylket. Etter en avveining
av kryssende interesser, anbefaler Fylkestin-
get at objektet frigis for konsesjonsbehand-
ling med tanke pa en moderat kraftverksut-

bygging.

Levanger kommune tilrar konse-
sjonsbehandling med tanke p& en moderat
kraftverksutbygging.

Verdal kommune synes & gjore det
samme, men har pi den annen side vedtatt &
utsette behandlingen av Nord-Trendelag E-
verks konsesjonssgknad for Forravassdraget
inntil verneplanen er ferdigbehandlet av Stor-
tinget.

Stjerdal kommune onsker primeart
at vassdraget skal gis varig vern. Hvis det
skulle bli bygget ut, er det en betingelse at
utbyggingen mé skje mot Stjerdalssiden.

Meraker kommune gér inn for 10-
ars vern.

Fylkesmannen gar inn for konse-
sjonsbehandling.

Fylkeslandbruksstyret gar inn
for en moderat utbygging uten neddemming
av Forra-myrene.

Fylkesfriluftsnemnda stetter
Kontaktutvalgets tilrading.

Statens Friluftsrdd og Statens
Naturvernrad ser objekt nr. 131 og
objekt nr. 138 i sammenheng og mener at
verneverdiene er store i begge objektene, men
i prioriteringen mellom dem er radene enige
med Kontaktutvalget. Om Stjerdalselv sier
radene at den i likhet med Fylkesfrilufts-
nemnda priorieterer Forra som det mest verne-
verdige sidevassdrag i fylket. Forra-myrene er
klassifisert som internasjonalt verneverdige
(Telma-myrer), men dessuten rommer hele
vassdraget med Fazren og den stilleflytende
buktende elva naturverdier som det knytter
seg store almene naturvern- og friluftsinteres-
ser til. Hovedstyret uttaler at alle interesser
er grundig avklaret for Forras vedkommende.
Radene er enige i dette, og mener ut fra de
dokumenterte verneverdier og en helhetsvur-
dering at ‘Forra ber vernes varig. For resten
av Stjordalsvassdraget foreslds forelspig 10-
arsvern, da spersmalet om Stjerdalselv som
referansevassdrag for Trendelag ikke vil bli
avklart ved 10-arsperiodens utlep.

Om Verdalselv sier radene at verneverdiene
i Skjekra er store, og omradets verdi for fri-
luftslivet vil gke da det er en del av et stort
sammenhengende fjellomrade som strekker seg
innover grensen mot Sverige. Omradet er pa
svensk side en del av de «obrutna fjallom-
raderna» hvor en skal unnga store inngrep
som kraftutbygging og vegbygging. Verken
Kontaktutvalget eller Hovedstyret har pekt
pa kraftutbyggingsinteressene i Skjzkra. Réa-
dene tilrar at Skjekra vernes varig, resten av
Verdalsvassdraget tilras gitt 10-arsvern.

Nord-Trendelag Elektrisi-
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tetsverk har allerede sekt om konsesjon
pa utbygging av Forra.

Nord-Treondelag Naturvern me-
ner Hovedstyrets vedtak om konsesjonsbe-
handling av Forra er en tilsidesettelse av store
nasjonale verneverdier som vi ifplge natur-
vernloven har plikt til 4 ta vare pa. Det mener
at Hovedstyrets innstilling er et partsinnlegg
fra kraftutbyggerne, mens Sperstad-utvalget
var et allsidig sammensatt utvalg som veiet de
ulike samfunnshensyn mot hverandre. Etter-
som Orkla nd er utbygget mener man det er
desto viktigere 4 henvise Forravassdraget til
vern. Dette er et av de sterre vassdragene der
verneverdiene er dokumentert til overmal.

Den Norske Turistforening ut-
taler at Forra og det omkringliggende land-
skap er ypperlig egnet til alle former for fri-
luftsliv og peker spesielt pd at omrédene ved
Faren er meget brukt, bade som hytteomrader
og til dagsutflukter.

Reindriftsneringen i omradet har et betyde-
lig omfang, og Norges Reindriftsa-
mers Landsforening foreslar varig
vern av hele objektet og uttaler at Forra,
Skjzkervassdraget og Helgda har serlig be-
tydning for reindriften. Reguleringen av
Skjekervassdraget vil medfere svart store
skadevirkninger.

Universitetets Kontaktutvalg
vil peke pa at Forras nedberfelt hvor myrom-
radene ved Faren utgjer en sentral del, huser
sd store verneverdier at det prioriteres blant
de tre mest verneverdige i verneplanen. Utval-
get kan ikke akseptere noen form for regu-
lering i dette omradet. Videre utpeker Stjor-
dalselva seg som et referansevassdrag for
Trendelag, og dette nedbersfelt m&i vernes
varig.

Utvalget som har vurdert
vannforurensingen ved vassdragsre-
gpleringer uttaler om bade Stjerdalsvassdra-
get og Verdalsvassdraget at vassdraget mot-
tar avlepsvann fra husholdning, jordbruks-
aktiviteter og industri. I nedberfeltet er det
vannforsyningsinteresser. Fiske- og frilufts-
interessene er store. Begge elver er gode laks-
og sjo-orretelver. Utvalget mener at den skis-
serte regulering og utbygging av Sona kraft-
verk og overfering av deler av Forras ned-
borfelt til Inna i Verdalsvassdraget vil fore til
moderat til sterk konflikt med resipientinte-
ressene og moderat forurensningsmessig kon-
flikt med de andre nevnte brukerinteressene i
Stjerdalselva. Det vil vare ngdvendig med til-
tak pd vann- og avlepssiden, og det er behov
for omfattende vassdragsundersgkelser for
begge vassdrag.

Departementet tilrdr at hele Stjor-
dalsvassdraget (dvs. inkl. Forra og Sona) ver-

nes midlertidig sammen med 10-arsgruppen
fra 1973. I Forra er det dokumentert omfat-
tende naturvitenskapelige og andre vernever-
dier. Stjordalselv med Forra synes pr. i dag &
utpeke seg som det mest sannsynlige referan-
sevassdrag for Trendelagsregionen. Hvorvidt
vassdraget faktisk tilfredsstiller de krav som
ma stilles til et referansevassdrag vil bli klar-
lagt i lepet av verneperioden. For si vidt an-
gar Inna og Helgia kan vassdragene avgjores
ved en eventuell konsesjonsbehandling.

OBJEKT NR. 133.

Ogna m/Skjakra, vassdrag nr. 156.

Fylke: Nord-Trendelag. Kommune: Steinkjer
og Snisa.

Nedberfelt: 578 km? + 346 km?.

Kraftpotensial: 285 GWh (Il B).

Kontaktutvalget foreslar Ogna ver-
net midlertidig sammen med 10-arsgruppen
fra 1973. Verneverdiene i tilknytning til vass-
draget er lite undersgkt, og vassdraget ber
sees i sammenheng med de andre vassdrag i
Trendelag.

Hovedstyret viser til sitt forslag un-
der objekt 131 om hvordan hensynet til verne-
interessene kan ivaretas for Trendelagvass-
dragenes vedkommende og slutter seg til Ut-
valgets tilrdding om midlertidig vern av Ogna.

Fylkesmannen og Fylkestinget
tiltrer Utvalgets tilrading.

Norges Reindriftsamers
Landsforening uttaler at en eventuell
utbygging av vassdraget vil fi store konse-
kvenser for reindriften og foreslar varig vern.

Departementet tilrar at vassdraget
gis midlertidig vern sammen med 10-arsgrup-
pen fra 1973.

OBJEKT NR. 134.

Ormsetfossen, vassdrag nr. 524.

Fylke: Nord-Tregndelag. Kommune: Verran.
Nedborfelt: 28 km?2.

Kraftpotensial: 31 GWh (Il B).

Kontaktutvalget mener at vernein-
teressen i vassdraget er av en slik art at de
kan avklares ved en eventuell konsesjonsbe-
handling.

Hovedstyret slutter seg til Utvalgets
tilrading.

Fylkestinget slutter seg til Utvalgets
tilrading.

Norges Reindriftsamers
Landsforening uttaler at en eventuell
vassdragsutbygging vil f4 store konsekvenser
for reindriften og foreslar varig vern, subsi-
diert 10-arsvern inntil reindriftens situasjon
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i distriktet og verneinteressene i vassdraget er
avklaret.

Universitetets Kontaktutvalg
foreslar at vassdraget plasseres i gruppen 10-
arsvern og viser til at en mé trekke inn andre
vassdrag pa Fosenhalveya som tidligere ikke
har vert behandlet.

Departementet tilrAr at vassdraget
avklares gjennom en eventuell konsesjonsbe-
handling.

OBJEKT NR. 135.
Meltingen, vassdrag nr. 525/526.
Fylke: Nord-Trendelag. Kommune: Mosvik og

Leksvik.

Nedberfelt: 126 km?2.
Kraftpotensial: 88 GWh (II B).

Kontaktutvalget peker pd at det fra
lokalt hold synes & knytte seg store vernever-
dier til vassdraget, men etter Utvalgets vurde-
ring ber konsekvensene av en utbygging kunne
avklares ved en eventuell konsesjonsbehand-
ling.

Hovedstyret slutter seg til Utvalgets
tilrading om at konsekvensene av en eventuell
utbygging best kan avklares ved konsesjons-
behandling.

Fylkesmannen og Fylkestinget
opplyser at en eventuell regulering vil bergre
sentrale friluftsomrader i fjellomradet mellom
Mosvik og Leksvik, men slutter seg likevel til
Utvalgets tilrading.

Norsk Reindriftsamers Lands-
forening uttaler at det knytter seg visse
reindriftsinteresser til vassdraget som kan av-
klares ved konsesjonsbehandling.

Universitetets Kontaktutvalg
mener at objektet ma vurderes sammen med
objekt nr. 134, Ormsetfossen, og foreslar vass-
draget vernet midlertidig sammen med grup-
pen fra 1973.

Departementet tilrdr at vassdraget
avklares gjennom en eventuell konsesjonsbe-
handling.

OBJEKT NR. 136.

Hoylandsvassdraget, vassdrag nr. 593.

Fylke: Nord-Tregndelag. Kommune: Hoylandet
og Overhalla.

Nedberfelt: 551 km?.

Kraftpotensial: 68 GWh (III).
Kontaktutvalget mener at hoved-

vassdraget ikke ber bygges ut av hensyn til

laksefisket og bygdemiljoet generelt. Etter

Utvalgets oppfatning er dette ogsa lite aktuelt,

men skulle spgrsmalet om utbygging bli brakt

opp, kan saken avklares ved konsesjonsbe-

handling.

Ogsé Hovedstyret mener en utbyg-
ging av vassdraget er lite sannsynlig, men
dersom spersmaélet blir brakt opp, er Hoved-
styret enig med Utvalget i at saken kan av-
klares ved konsesjonsbehandling.

Fylkesutvalget og Fylkestin-
get slutter seg til Utvalgets tilrading.

Norges Reindriftsamers
Landsforening slutter seg til Utvalgets
prinsipielle syn, at hovedvassdraget ikke ber
bygges ut.

Universitetets Kontaktutvalg
viser til betydelige naturvitenskapelige inte-
resser og mener at objektet ber settes i grup-
pen for midlertidig vern sammen med gruppen
fra 1973.

Hoylandet Jeger- og Fiske-
forening viser til betydelige jakt- og fiske-
interesser og ensker vassdraget varig vernet.

Departementet tilrdr at vassdraget
avklares gjennom en eventuell konsesjonsbe-
handling.

OBJEKT NR. 138.

Sanddela/Luruw/Grana, vassdrag nr. 579.

Fylke: Nord-Trendelag. Kommune: Snésa,
Grong og Lierne.

Nedbegrfelt: 2 064 km?2.

Kraftpotensial: 604 GWh (I A).

Kontaktutvalget mener at ved en
eventuell utbygging av Sanddela ma en av
hensyn til bygdemiljoet soke & unnga store re-
guleringer av sjoene i Lierne. Grana har stor
betydning for bygdemiljoet i Sndsa som ogsé
vil bli hardt belastet ved et eventuelt magasin
ved Storasen. Virkningen av eventuelle regu-
leringer her er av en slik art at de best kan
avklares ved konsesjonsbehandling. Det kan
da ogsa tas hensyn til de naturvitenskapelige
interessante lokaliteter.

Hovedstyret viser til sitt forslag un-
der objekt 131 om hvordan hensynet til verne-
interessene kan ivaretas for Trendelagsvass-
dragenes vedkommende. Sanddela/Luru og
Grana foreslas vernet midlertidig sammen med
10-arsgruppen fra 1973. I tillegg vil Hovedsty-
ret foresld at Grana blir vurdert sammen med
Snésavannet og overfert til dette objekt som
benevnes objekt nr. 132 Snasavannet og
Grana. (Objekt nr. 138 benevnes Sanddgla/
Luru).

Fylkestinget slutter seg til Utvalgets
tilrading om at Luru og Sanddgla konsesjons-
behandles, men foreslir at Grana gis 10-ars
vern for & vurderes sammen med Snasavannet.

Snasa kommune anbefaler varig vern
av Grana og at Luru blir vurdert ved kon-
sesjonsbehandling. Begrunnelsen er neddem-
ming av store dyrkbare arealer, skade pa rein-
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driften, fiske, jakt, friluftsliv, naturvern m. v.
og spesielt pekes pad Granas betydning som
resipient.

Lierne kommune tilrdr 10-arsvern av
Sanddglavassdraget.

Fylkesfriluftsnemnda gir inn for
konsesjonsbehandling under forutsetning av
at frilufts- og naturverninteressene blir tatt
hensyn til.

Fylkeslandbruksstyret peker pa
at Grana ber vernes i 10 &r sammen med Sna-
savannet og at det er store jordbruksverdier
i det eventuelle Stordsmagasinet. De negative
konsekvenser for reindriften er storst ved re-
gulering av Grana.

Nord-Trendelag Naturvern
har gétt inn for at Sanddela/Luru méa bli ver-
net i 10 a4r. Grana ber vernes sammen med
Snasavannet, og inndelingen her er uheldig.

Nord-Trendelag Elektrisi-
tetsverk prioriterer objekt nr. 138 etter
objekt nr. 131 Forra, men uttaler at det bor
utarbeides et tilsvarende materiale som for
Forra. Safremt Forra vernes, bgr objektet un-
dergis konsesjonsbehandling.

Norges Reindriftsamers
Landsforening hevder at en eventuell
overforing av Luru og Grana til Sanddela vil
medfore meget omfattende skadevirkninger
for reindriften, bruksgruppen Luru/Brann-
fjell. Etter NRL’s syn ma i det minste Luru
og Grana gis varig vern av hensyn til rein-
driftsinteressene.

Direktoratet for vilt og
ferskvannsfisk peker i sin uttalelse pa
at utbyggingen av fisketrapper har gjort at
Sanddela og Luru har fatt stor betydning som
gyte- og oppvekstomrade for laks og at det er
skapt et laksefiske som ma antas & vare det
betydeligste i hele Namsen.

StatensFriluftsradog Statens
Naturvernrad viser til at verneverdiene
er store og delvis lite undersokt. Dette kan
tilsi 10-arsvern. Men i den utstrekning en mi
velge mellom vern av dette objekt og vern av
nr. 131, finner radene som nevnt under objekt
nr. 131 at det siste ma prioriteres. Hva spe-
sielt angdr Grana ber denne oppferes sam-
men med Snasavannet.

Den Norske Turistforening
foreslar Luruelven ovenfor Formofoss varig
vernet. Luruelven har sitt utspring rett ost
for Gressdmoen Nasjonalpark, renner gjen-
nom gvre del av denne og forener seg med
Sanddgla ved Formofoss. Den enkleste méte &
komme inn i Gressdmoen Nasjonalpark er &
folge skogsbilveien langs Luruelven si langt
denne gar, nar Gressamoen Gard (nedlagt,
men det drives en viss form for seterdrift der).

Gressiamoen Nasjonalpark er liten; ca. 180 km?
og trenger i hoy grad en buffersone som bor
g4 langs Luruelven. Omréadet langs Luruelven
mellom Formofoss og nasjonalparken synes
ulgselig knyttet til denne og gir et inntagende
og meget brukt tilferselsomrade til nasjonal-
parken og ber etter DNT’s oppfatning ikke
vere gjenstand for teknisk utnyttelse av noen
art.

Universitetets Kontaktutvalg
foreslar varig vern av objektet. Det foregar
detaljunderseokelser i omradet. Utvalget viser
til en rekke forskjellige lokaliteter som er in-
teressante ut fra et naturvitenskapelig syns-
punkt.

Vannforurensingsutvalget
uttaler at Sanddelavassdraget tilfgres foru-
rensninger fra husholdning og jordbruksakti-
viteter, szrlig rundt de store innsjoene i
Lierne og fra Formofoss og ned til samlepet
med Namsen. Det er store lakseinteresser
knyttet til nedre del av Sanddela der det n&
er bygget laksetrapp forbi Formofossen. I
hele nedborfeltet er det store vannforsynings-,
fiske- og friluftsinteresser. Utvalget mener at
den skisserte regulering av Sanddela vil fore
til sterk konflikt med vannforsyningsinteres-
sene, moderat konflikt med resipientinteres-
sene, og liten til moderat forurensningsmessig
konflikt med de ovrige nevnte brukerinteres-
sene. Om Grana uttaler utvalget at vassdra-
get er resipient for avlgpsvann fra en relativt
stor bosetting og avrenning fra jordbruksakti-
viteter. Det er store vannforsynings-, fiske- og
friluftsinteresser i nedberfeltet. Utvalget me-
ner at den skisserte overfering til Sandola
i Namsen vil fore til moderat til sterk kon-
flikt med resipient- og vannforsyningsinteres-
sene og moderat konflikt med de ovrige nevnte
brukerinteressene.

Departementet tilrdr at vassdraget
avklares gjennom en eventuell konsesjonsbe-
handling.

OBJEKT NR. II 14.
Holdern/Jzvsjo/Grenningen, vassdrag nr. 969.
Fylke: Nord-Trendelag. Kommune: Snisa.
Nedberfelt: 250 km?2.

Kontaktutvalget sier at dersom det
blir aktuelt & bygge smé aggregater for & for-
syne fjellgirdene med elektrisitet, bor dette
kunne vurderes. For gvrig tilras objektet gitt
varig vern. Kraftpotensialet er ubetydelig.

Hovedstyret slutter seg til Utvalgets
tilrading.

Fylkestinget slutter seg til Utvalgets
tilrading.
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Snasa kommune gir inn for varig
vern.

Norges Reindriftsamers
Landsforening uttaler at en begrenset
utbygging trolig vil medfore svert sméa skade-
virkninger for reindriften.

Dpartementet tilrdr varig vern med
den modifikasjon som Kontaktutvalget har an-
fort.

OBJEKT NR. II15.
Nesaa, vassdrag nr. 579.
Fylke: Nord-Trendelag. Kommune:

Namsskogan og Reyrvik.
Nedberfelt: 230 km?2,
Kraftpotensial: 85 GWh (Il A).

Kontaktutvalget foreslar vassdra-
get vernet midlertidig sammen med 10-ars-
gruppen fra 1973 og viser til pagaende verne-
arbeid med Nesdadalsomradet som har til hen-
sikt 4 verne mot alle inngrep som forandrer
omradets s®rpreg, herunder vassdragsregule-
ringer.

Hovedstyret slutter seg til Utvalgets
tilrdding om at Nesia gis midlertidig vern.

Fylkestinget slutter seg til Utvalgets
tilrading.

Norges Reindriftsamers
Landsforening mener Neesia ma gis
varig vern av hensyn til reindriftsinteressene
og uttaler at Nesaa er det eneste storre vass-
drag i @stre Namdal hvor utbyggingen vil
medfere svert alvorlige konsekvenser for rein-
driften.

Departementet tilrir at vassdraget
gis midlertidig vern sammen med 10-arsgrup-
pen fra 1973.

Grong,

OBJEKT NR. II 16.

Lindseta, vassdrag nr. 579.

Fylke: Nord-Treondelag. Kommune:
skogan.

Nedberfelt: 200 km?.

Kraftpotensial: 39 GWh (II B).

Kontaktutvalget foreslar at vass-
draget gis varig vern og viser til friluftsin-
teressene i omradet. Vassdraget har lite kraft-
potensial.

Hovedstyret slutter seg til Utvalgets
tilrading.

Fylkestinget slutter seg til Utvalgets
tilrading.

Norges Reindriftsamers
Landsforening stetter forslaget om
varig vern. )

Departementet tilrar at vassdraget
gis varig vern.

Nams-

OBJEKT NR. 146.

Lomsdalsvassdraget, vassdrag nr. 621.

Fylke: Nordland. Kommune: Brenngy, Grane
og Vefsn.

Nedberfelt: 237 km?2.

Kraftpotensial: 442 GWh (I A).

Kontaktutvalget foreslar at vass-
draget gis varig vern. Pa den vedtatte verne-
planen er det tatt med sparsomt med vass-
drag fra Nordland. Etter Utvalgets tilrading
og sarlig med tanke pa verneplanens inten-
sjoner ber Nordland fylke fi et storre urert
vassdrag fra fjell til fjord, og Lomsdalsvass-
draget tilras varig vernet p.g.a. de vel doku-
menterte verneinteresser.

Hovedstyret viser til de betydelige
kraftmengder og tilrir at vassdraget kan
vurderes ved en eventuell konsesjonsbhehand-
ling.

Fylkesmannen uttaler at Lomsdals-
vassdraget ber bygges ut p.g.a. de betydelige
kraftmengder vassdraget kan gi.

Breonngy kommune mener at verne-
interessene ikke er tilstrekkelig vurdert. En
avveining mellom verne- og utbyggingsin-
teresser kan best skje gjennom konsesjons-
behandling mener kommunen.

Helgeland Kraftlag gar inn for
konsesjonsbehandling.

Indre Velfjord Fiskarlag pro-
testerer kraftig mot at Lomsdalsvassdraget
gis konsesjonsbehandling med tanke pa ut-
bygging.

Bronney Viltnemnd gar inn for at
vassdraget gis varig vern.

Nordland Fylkesfriluftsnemnd
gar inn for vern av vassdraget og viser til
at Nordland er kommet meget darlig ut med
verneandel pa verneplanen. Summen av varig
og 10-ars vernede vassdrag etter verneplanen
utgjer bare omkring 2 pst. av fylkets utnytt-
bare kraftpotensial. Ikke ett eneste storre ube-
rort vassdrag fra fjell til fjord i Nordland er
tatt med.

En aksjonskomité i Velfjordom-
radet har samlet 560 underskrifter med an-
modning om vern av vassdraget.

Statens Friluftsrad og Statens
Naturvernrad uttaler at de naturfag-
lige interesser i Lomsdalsvassdraget er store
og at vassdraget er vel egnet til referanse-
omrade. Radene viser til at Nordland er dar-
lig stillet i vernesammenheng. Rédene stotter
derfor Sperstad-utvalget. Enkelte medlemmer
av Friluftsrddet mener imidlertid at andre
vassdrag i Nordland som er fert opp til kon-
sesjonsbehandling kan vare av sterre betyd-
ning og verdi sett fra et friluftslivssynspunkt.
Hvis det kan bidra til 4 unngd utbygging av
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serlig verneverdige vassdrag som n& konse-
sjonshehandles, mener disse medlemmer at
Lomsdalsvassdraget begr kunne fa 10-arsvern
istedenfor varig vern.

Den Norske Turistforening til-
rar varig vern av vassdraget og viser til at
omradet er attraktivt til friluftsaktiviteter.

Norges Naturvernforbund gar
inn for 3 gi Lomsdalsvassdraget varig vern.

Universitetets Kontaktutvalg
prioriterer Lomsdalsvassdraget som ett av de
tre mest verneverdige pa verneplanen.

Norges Reindriftsamers
Landsforening stetter Utvalgets for-
slag om varig vern, fordi en eventuell ut-
bygging vil redusere reindriftens muligheter i
sterk grad.

Departementet er kommet til at vass-
draget ber vernes midlertidig sammen med
10-arsgruppen fra 1973. Nordland fylke har
kommet svakt ut i verneplansammenheng, —
dette pa tross av at fylket er rikt pa kraft-
ressurser og verneverdige vassdrag. Selv om
Lomsdalsvassdraget ma sies & tilfredsstille
kravene for referansevassdrag, er det onske-
lig 4 vurdere vassdraget i sammenheng med
andre vassdrag i denne delen av Nordland med
lignende eller sterre kvaliteter.

OBJEKT NR. 150.

Herring — Fustavassdragene, vassdrag
nr. 636.

Fylke: Nordland. Kommune: Vefsn.
Nedberfelt: 560 km?.

Kraftpotensial: 66 GWh (II B).

Kontaktutvalget tilrdr varig vern
av vassdraget.

Hovedstyret slutter seg til Utvalgets
tilrading.

Norges Reindriftsamers
Landsforening stetter Utvalgets til-
rading fordi beiteinteressene som knytter seg
til omradet er store p.g.a. vekitige flytte- og
trekkleier.

Verneforslaget er i overensstemmelse med
behandlingen vassdraget har fatti fylkets
organer.

Departementet tilrdr at vassdraget
gis varig vern.

OBJEKT NR. 156.

Skuortavatna/Villumsvatn, vassdrag nr. 698.

Fylke: Nordland. Kommune: Fauske og Salt-
dal.

Nedberfelt: 57 km? (34 + 23).

Kraftpotensial: 43 GWh (1I B).
Kontaktutvalget tilrdr at vassdra-

get gis varig vern. ‘

Hovedstyret slutter seg til Utvalgets
tilrading om at vassdraget gis varig vern.

Fylkesmannen slutter seg til uttalel-
ser fra Fylkesfriluftsnemnda og fylkets Elek-
trisitetskontor som begge mener at vern ber
komme pa tale.

Statens Naturvernradd og Sta -
tens Friluftsrad viser til at enkelte
medlemmer i radene mener at det i den nord-
lige delen av Nordland finnes mange mer
verneverdige vassdrag enn dette objektet som
ikke er kommet med i verneplanen. Disse med-
lemmene mener derfor at objektet ber kunne
gis 10-adrsvern istendenfor varig vern dersom
dette kan hjelpe til & unngad utbygging av
mer verneverdige vassdrag.

Nordland Naturvernforening
tilrar at vassdraget gis varig vern.

Departementet tilrar at vassdraget
gis varig vern.

OBJEKT NR. 161.

Rombakelv, vassdrag nr. 743.

Fylke: Nordland. Kommune: Narvik.
Nedborfelt: 149 km?2.

Kraftpotensial: 238 GWh (Il B).

Kontaktutvalget mener at utbyg-
ging av vassdraget kan avgjeres ved en even-
tuell konsesjonsbehandling.

Hovedstyret slutter seg til Utvalgets
tilrdding om at Rombaksvassdraget eventuelt
kan konsesjonsbehandles.

Narvik kommune finner ut fra en
helhetsvurdering av interessene at vassdraget
kan konsesjonsbehandles.

Det vises til St.prp. nr. 33 for 1978—T79
om tillatelse for A/S Nordkraft til erverv og
regulering m.v. for uthygging av Sildvik
kraftanlegg i Narvik, og til Stortingets be-
handling av denne. Ved tillatelsen ble fallet
fra Sildvikvatn til Rombaksbotn tillatt ut-
nyttet.

OBJEKT NR. 165.
Storjordvassdraget, vassdrag nr. 751.
Fylke: Troms. Kommune: Kvafjord.
Nedborfelt: 47 kma2.

Kontaktutvalget tilrAr at vassdra-
get gis varig vern mot kraftutbygging. Det
foreligger ingen planer om utbygging og
kraftmengdene er ubetydelige.

Hovedstyret slutter seg til Utvalgets
tilrdding om at Storjordvassdraget kan gis
varig vern mot kraftutbygging.

Bade Fylkesutvalg og Narings-
utvalg i Troms gir enstemmig inn for
varig vern av vassdraget.

Norges Reindriftsamers
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Landsforening tilrir vern og viser til
de viktige flytte- og trekkleier i omradet.
Ser-Troms Elforsyning foreslar
at objektet tillates konsesjonsbehandlet.
Fylkesfriluftsnemnda iTroms
tilrar verig vern av vassdraget.
Departementet tilrdr at vassdraget
gis varig vern.

OBJEKT NR. 166.
Storvatn/Svartevatn, vassdrag nr. 751.
Fylke: Troms. Kommune: Harstad.
Nedberfelt: 89 km? (27 + 62).
Kontaktutvalget tilrdr at ytterli-
gere utbygging ikke ber finne sted. Storvatn
er allerede regulert 7Y, m, og det kan vare
aktuelt som vannreservoar for Harstad.
Hovedstyret slutter seg til Utvalgets
tilrading om at ytterligere utbygging av
Storvatn/Svartevatn ikke ber finne sted.
Fylkesutvalg og Neringsut-
valg i Troms gar enstemmig inn for varig
vern av vassdraget.
Fylkesfriluftsnemnda i
gar inn for varig vern av vassdraget.
Troms kraftforsyning tilrar at
vassdraget tillates konsesjonsbehandlet.
Sgr-Troms Elforsyning mener
vassdraget ikke ber med pa verneplanen.
Departementet tilrar at vassdraget
gis varig vern mot videre utbygging.

Troms

OBJEKT NR. 167.

Kvitforsvassdraget, vassdrag nr. 750.

Fylke: Nordland og Troms. Kommune: Evenes
og Skanland.

Nedborfelt: 73 km?2.

Kontaktutvalget tilrdr at vassdra-
get gis varig vern og viser til at utbyggingsin-
téressene synes sma i forhold til verneinte-
ressene. En eventuell utbygging for vannfor-
syning forutsettes & medfere sma inngrep i
naturen.

Hovedstyret mener at siden kraftut-
byggingsinteressene i Kvitforsvassdraget er
sd sma, er det ikke er grunn til 4 legge be-
slag pa forskningskapasitet for 4 utrede even-
tuelle verneinteresser slik det er forutsatt for
de vassdrag som er vernet midlertidig for 10
ar. Skulle kraftutbygging bli aktuell i dette
vassdraget, kan verneinteressene avklares ved
konsesjonsbehandling.

Fylkesutvalg og Na&ringsut-
valg gar enstemmig inn for vern av vassdra-
get sammen med 10-arsgruppen fra 1973.

Fylkesfriluftsnemnda i Troms vi-
ser til vassdragets betydning som fiske- og fri-

tidsomrade og ensker vassdraget gitt varig
vern.

Norges Reindriftsamers
Landsforening stotter Utvalgets tilra-
ding og uttaler at spesielt i gvre deler av vass-
draget ligger det et omrade av stor betydning
for reindriften.

Troms Kraftforsyning foreslar at
objektet tillates konsesjonsbehandlet.

Statens Naturvernrad og
Statens Friluftsrad stetter Kontakt-
utvalgets forslag. Radene mener Hovedstyrets
begrunnelse synes & bygge pa en misforstaelse
idet Kontakt-utvalgets forslag omfattet varig
vern, og ikke 10-ars vern. Radene viser til at
vassdraget er meget verdifullt bade ut fra na-
turfaglige interesser og mer almene verne-
hensyn.

Statens Forurensningstilsyn
sier at eventuell bruk av vassdraget til kraft-
produksjon kan komme i konflikt med vann-
forsyningsinteressene.

Universitetets Kontaktutvalg
tilrar at vassdraget gis varig vern.

Departementet viser til at vannverk
na er bygget ut og slutter seg til Kontaktut-
valgets tilrdding om at vassdraget gis varig
vern mot utbygging.

OBJEKT NR. 171.

Skoddebergvassdraget, vassdrag nr. 773.

Fylke: Troms og Nordland. Kommune: Skin-
land og Ankenes.

Nedberfelt: 133 km?2.

Kraftpotensial: 20 GWh (II B).

Kontaktutvalget foresldr at vass-
draget vernes mot ytterligere regulering.

Hovedstyret finner § ville folge de en-
stemmige vedtak i fylkets organer om at
Skoddebergvassdraget ber kunne konsesjons-
behandles.

Fylkesutvalg og Naringsut-
valg i Troms gir enstemmig inn for at vass-
draget konsesjonsbehandles.

Fylkesfriluftsnemnda iTroms
gar inn for at vassdraget vernes.

Troms Kraftforsyning foreslar at
objektet tillates konsesjonsbehandlet, og Sor-
Troms Elforsyning synes det er urimelig &
forby ytterligere regulering av vassdraget og
foreslar at objektet ikke blir tatt med i verne-
planen.

Skédnland kommune slutter seg til
uttalelsen fra Friluftsnemnda og Innlandsfis-
kenemnda i Skanland som peker pd at nir det
gjelder fiske- og friluftsformal er Ravvatnet
i Skoddebergvassdraget det siste vannet av
nevneverdig storrelse og verdi som Grafjord-
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omridet har igjen uregulert. I uttalelsen til
Kontaktutvalget har friluftsnemnda foreslatt
Ravvatnet vernet mot regulering. Foreningen
sper om man ikke har rad til & la Ravvatnet
vare uregulert nar bade Skoddebergvannet og
Saltvannet allerede er regulert og sterkt re-
dusert som fiskevann. For gvrig sies at rein-
driften vil bli vanskeliggjort hvis regulerings-
planene som er skissert blir gjennomfert for
Ravvatnets vedkommende.

Norges Reindriftsamers
Landsforening stetter Kontaktutval-
gets tilrading om varig vern.

Statens Naturvernrad og
Statens Friluftsrad vil peke pa at
verneverdiene i Ravelva med Ravvann er
store. Verneverdiene i resten av vassdraget
mi utredes nzrmere, og radene foreslar der-
for 10-arsvern mot ytterligere regulering av
vassdraget. Radene vil peke pa at dette 10-
arsvernet ogsd ma omfatte Storelva (Oster-
vikelva) som inngdr i kraftutbyggingsplanene
siden verneinteressene her kan vare store.
Universitetets Kontaktutvalg foreslar at vass-
draget vernes midlertidig sammen med 10-
arsgruppen fra 1973.

Departementet foreslar at spersma-
let om ytterligere regulering avklares gjennom
en eventuell konsesjonshehandling, dog slik at
Raevvatnet ikke reguleres.

OBJEKT NR. IT 17.
Hakavikvassdraget, vassdrag nr. 778.
Fylke: Troms. Kommune: Salangen.
Nedborfelt: 15 km?2.
Kraftpotensial: 17 GWh (III).
Kontaktutvalget wviser til at vass-
draget synes & inneholde verneverdige kvali-
teter og tilrar at det gis varig vern. Utbyg-
gingsinteressene er sma. ‘
Hovedstyret finner & ville folge de en-
stemmige vedtak i fylkets organer om at
Hakavikvassdraget ber konsesjonsbehandles.
Bade Naringsutvalg og Fylkes-
utvalg gar enstemmig inn for konsesjons-
behandling av vassdraget.
Fylkesfriluftsnemnda i Troms
viser til at utbyggingsinteressene er smi og
at verneinteressene er betydelige. Pa dette
grunnlag finner en utbygging lite naturlig.
Troms Kraftforsyning foreslar at
objektet tillates konsesjonsbehandlet.
Statens Naturvernrad og
Statens Friluftsrdd ser Hakavik-
vassdraget og Sommersetvassdraget i sam-
menheng og mener at Hakavikvassdraget er
det mest verdifulle. Radene foreslar varig
vern av vassdraget.

Departementet tilrdr at vassdraget
gis varig vern.

OBJEKT NR. IT 18.
Sommers®tvassdraget, vassdrag nr. 780.
Fylke: Troms. Kommune: Salangen.
Nedbarfelt: 12 km?2.

Kraftpotensial: 18 GWh (III).

Kontaktutvalget foreslar at wvass-
draget gis varig vern. Det er ubetydelig kraft-
potensial i vassdraget.

Hovedstyret finner a ville folge de en-
stemmige vedtak i fylkets organer om at Som-
mersatvassdraget ber konsesjonsbehandles.

Bade Naringsutvalg og Fylkes-
utvalg i Troms gar enstemmig inn for at
vassdraget ber konsesjonsbehandles.

Fylkesfriluftsnemnda i Troms
viser til at utbyggingsinteressene er sma og
at Sommersaetvassdraget er vannkilde for tett-
bebyggelsen i Sjoveian.

Troms Kraftforsyning foreslar at
objektet tillates konsesjonsbehandlet.

Statens Naturvernrad og
Statens Friluftsrad mener vernever-
diene bor vurderes nazrmere og foreslar mid-
lertidig vern sammen med 10-arsgruppen fra
1973.

Departementet tilrir at vassdraget
gis varig vern.

OBJEKT NR. II 19.
Sagelvvassdraget, vassdrag nr. 779.
Fylke: Troms. Kommune: Salangen.
Nedborfelt: 69 km?2.

Kraftpotensial: 50 GWh (III).

Kontaktutvalget foreslar at vass-
draget gis varig vern. Det vises til de bety-
delige naturvern- og friluftsinteressene i om-
radet.

Hovedstyret finner & ville slutte seg
til de enstemmige vedtak i fylkets organer om
at Sagelvvassdraget bor konsesjonsbehandles.

Bade Naringsutvalg og Fylkes-
utvalg i Troms gér enstemmig inn for at
vassdraget ber konsesjonsbehandles.

Fylkesfriluftsnemnda i Troms
viser til at utbyggingsinteressene synes sma
samtidig som omradet langs Sagelvvassdraget
sannsynligvis er ett av de mest nyttede fjell-
utfartsomrader i kommunen.

Norges Reindriftsamers
Landsforening stotter utvalgets tilra-
ding og foreslar varig vern.

Troms Kraftforsyning foreslar
at objektet tillates konsesjonshehandlet.

Statens Naturvernrad og
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Statens Friluftsrad stetter Kon-
taktutvalgets forslag om varig vern og mener
at friluftsinteressene alene er sa store at en
slik avgjorelse kan forsvares. Radene antar
ogsa at det kan reises spersmal om en gkono-
misk lennsom utbygging er mulig uten at
nedre del av Salangsvassdraget, som er varig
vernet, blir berort.

Departementet tilrAr at vassdraget
gis varig vern.

OBJEKT NR. 177.

Sendre Lakselvvassdraget med Kaperelva.
(Tidligere oppfort som objekt nr. 175), vass-
drag nr. 768.

Fylke: Troms. Kommune: Berg, Lenvik og

Trangy.

Nedberfelt: 204 km:®.
Kraftpotensial: 30 GWh (III).

Kontaktutvalget tilrdr varig vern
og viser til at verneverdiene synes 4 vare si
vidt store i forhold til utbyggingsinteressene.

Hovedstyret slutter seg til Utvalgets
tilrading om at Segndre Lakselvvassdraget med
Kaperelva gis varig vern.

Bdde Na&ringsutvalg og Fylkes-
utvalg i Troms gar enstemmig inn for
varig vern av vassdraget.

Fylkesfriluftsnemnda iTroms
viser til en rekke forskjellige verneinteresser
og foreslar vassdraget vernet.

Norges Reindriftsamers
Landsforening stetter Utvalgets tilra-
ding og foreslar varig vern.

Troms Kraftforsyning foreslar at
objektet undergis konsesjonsbehandling.

Departementet tilrdr at vassdraget
gis varig vern.

OBJEKT NR. 178.

Nordre Lakseelvvassdraget, vassdrag nr. 768.
Fylke: Troms. Kommune: Lenvik.
Nedborfelt: 72 km-=.

Kontaktutvalget foreslar varig vern
og viser til at vassdraget tilhgrer samme om-
rade som objekt nr. 177, samt at vassdraget
ikke har kraftressurser av betydning.

Hovedstyret slutter seg til Utvalgets
tilrading om varig vern.

Biade Na2ringsutvalg og Fylkes-
utvalg gar enstemmig inn for varig vern
av vassdraget.

Lenvik Kommunestyre har ved-
tatt at objektet kan klassifiseres under vass-
drag som er midlertidig vernet i 10 ar.

Troms Kraftforsyning foreslar at
objektet tillates konsesjonsbehandlet.

Fylkesfriluftsnemnda iTroms
foreslar at objektet gis varig vern.

Departementet tilrdr at vassdraget
gis varig vern.

OBJEKT NR. 179.
Lysbotnvassdraget, vassdrag nr. 768.
Fylke: Troms. Kommune: Lenvik.
Nedborfelt: 147 km?2.

Kraftpotensial: 18 GWh (Il A).

Kontaktutvalget tilrar konsesjons-
behandling og mener at verneverdiene i om-
radet ikke synes a vare storre enn at en even-
tuell ytterligere regulering kan vaere gjen-
stand for en eventuell konsesjonsbehandling.

Hovedstyret slutter seg til Utvalgets
tilrading om at virkningene av en ytterligere
regulering eventuelt kan vurderes ved konse-
sjonsbehandling.

Lenvik kommunestyre har vedtatt
at objektet kan klassifiseres som vassdrag
som ber konsesjonsbehandles.

Bade N®ringsutvalg og Fylkes-
utvalg i Troms giar enstemmig inn for kon-
sesjonsbehandling av vassdraget.

Fylkesfriluftsnemnda i Troms
viser til at Helvetesdalen og Heggedalen er
fine jakt- og fiskeomrader og at det foregar
endel utfart i forbindelse med dette. Rundt
Lysvatn er en god del fritidsbebyggelse. Heg-
gedalen er et fint naturomrade med skogom-
rader hvor det aldri har veert hogget. Her
finner en omrader med urskog av stor, gam-
mel bjerk.

Direktoratet for vilt og fersk-
vannsfisk uttaler at sa vel de gvre som
nedre deler av vassdraget har stor betydning
som oppvekstomrade for laks, sjo-orret og
sjoroye. Vassdraget representerer en saregen-
het med sitt system av mindre vassdrag som
gir spesielt god mulighet for sportsfiske. Om-
radet blir i stor utstrekning benyttet til fiske
og rekreasjon av folk fra Finnsnes, Harstad
og Tromseg. Det er grunn til 4 anta at en ytter-
ligere regulering av vassdraget kan medfore
forsinket varflom, og endrede temperaturfor-
hold kan gi en uheldig pavirkning av opp-
gangen pa fiskeslag som gar opp for & gyte.

Departementet tilrar at objektet av-
gjores gjennom en eventuell konsesjonsbe-
handling.

OBJEKT NR. 183.

Fiskelausvatna, vassdrag nr. 793.

Fylke: Troms. Kommune: Balsfjord.

Nedberfelt: 87 kma2.

Kraftpotensial: 24 GWh (III).
Kontaktutvalget mener at verne-

verdiene kan avklares ved en eventuell konse-

sjonsbehandling.
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Hovedstyret slutter seg til Utvalgets
tilrading.

Bade Naringsutvalg og Fylkes-
utvalg i Troms gar enstemmig inn for kon-
sesjonsbehandling av vassdraget.

Balsfjord kommune anbefaler at
Fiskelausvatna med tilstetende vassdrag blir
holdt utenfor kraftutbygging.

Direktoratet for vilt og fersk-
vannsfisk opplyser at det er bygget lakse-
trapp ved vassdragets utlgp slik at laksen kan
g4 5 km oppover. Elva ma anses som en meget
god smalakselv og har stor betydning for
rekreasjon og sportsfiske. Vassfeoringen er
fra for liten og en eventuell regulering, som
innebazrer redusert vannfering, vil ha meget
store skadevirkninger for oppgang og pro-
duksjon av laks.

Norges Reindriftsamers
Landsforening uttaler at regulering av
Fiskelausvatna vil gi store skadevirkninger
for reindriften, og viser til at vassdraget krys-
ses av flere viktige trekkleier som benyttes
regelmessig bade hest og var.

Fylkesfriluftsnemnda i Troms
uttaler at omradet er sterkt benyttet til som-
mer- og vinterutfart og er folgelig et av de
viktigste friluftsomrader i omradet.

Universitetets Kontaktutvalg
foreslar at vassdraget gis midlertidig vern.

Departementet tilrar at objektet av-
gjores gjennom en eventuell konsesjonsbe-
handling.

OBJEKT NR. II 20.

Skogneselva, vassdrag nr. 811.
Fylke: Troms. Kommune: Tromse.
Nedberfelt: 44 km?2.
Kraftpotensial: 30 GWh (III).

Kontaktutvalget sier det foreligger
sparsomt med opplysninger om verneinteres-
sene som etter Utvalgets oppfatning kan av-
klares ved en eventuell konsesjonsbehandling.

Hovedstyret slutter seg til Utvalgets
tilrading.

Biade Naringsutvalg og Fylkes-
utvalg i Troms gar enstemmig inn for kon-
sesjonsbehandling av vassdraget.

Fylkesfriluftsnemnda i Troms
uttaler at en konsesjonsseknad synes a vare
en akseptabel lgsning, men mener at en kon-
sesjonssgknad i seg selv synes 4 virke som et
argument for utbygging, noe som en mener er
uheldig.

Departementet tilrar at vassdraget
avgjeres ved eventuell konsesjonsbehandling.

OBJEKT NR. II 21.

Fauldalen, vassdrag nr. 21.

Fylke: Troms. Kommune: Tromsg.
Nedbeorfelt: 33 km?,

Kontaktutvalget tilrar varig vern.
Utbyggingsinteressene er sma samtidig som
vassdraget synes a vare egnet som studie-
objekt.

Hovedstyret finner a ville fglge de
enstemmige vedtak i fylkets organer om kon-
sesjonsbehandling av vassdraget i Fauldalen.

Bade N&ringsutvalg og Fylkes-
utvalg i Troms gar enstemmig inn for
konsesjonshehandling av vassdraget.

Fylkesfriluftsnemnda i
tilrar varig vern av vassdraget.

Troms Kraftforsyning foreslar at
vassdraget tillates konsesjonsbehandlet.

Statens Naturvernrad og Sta-
tens Friluftsrad tilrar varig vern av
vassdraget. Radene vil peke pa at omradet
rundt Jiekkevarri, som er det hoyeste fjell-
massivet i Troms, na er et uberert natur-
landskap. En utbygging i Fauldalen vil ede-
legge den uberorte karakter dette storslagne
landskapet har. Fauldalen er av stor interesse
bade for de almene natur- og friluftsinteresser
og som naturfaglig referanseobjekt.

Departementet tilrir at vassdraget
gis varig vern.

Troms

OBJEKT NR. II 22.

Bognelva og Vassbotnelva, vassdrag nr.
847/851.

Fylke: Finnmark. Kommune: Alta.
Nedberfelt: 80 + 150 km?2.

Kontaktutvalget tilrdr varig vern.
Utenom lakseinteressene er det ikke pekt pa
andre spesielle verneinteresser vedregrende
dette objekt. Utvalget antar at reindriften
har interesser her, og det foreligger ikke
kraftutbyggingsinteresser.

Hovedstyret tilrdr at Bognelva og
Vasshotnelv ovenfor Storvann gis varig vern.
Hovedstyret opplyser at Storelva til Talvik,
som ligger mellom Bognelva og Vassbotnelva,
kan bygges ut fra kote 370 til Storvann (kote
20 nederst i Vassbotnelva). Kraftpqtensial
36 GWh. @vre ende av Storvann ligger 3—4
km ovenfor Vasshotnelvas utlep i Altafjorden.
Prosjektet vil kunne gjennomferes hvis verne-
forslaget begrenses til & gjelde Vassbotnelva
ovenfor Storvann.

Fylkestinget foreslar Vassbotnelva
vernet i 10 4r pa grunn av utbyggingsinteres-
sene som er nevnt over.
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Fylkesmannen slutter seg til Fylkes-
tingets vedtak.

Fiskerikonsulenten for Finn -
mark foreslar vassdraget varig vernet av
hensyn til reproduksjon av laksestammen.

Departementet tilrdr at vassdraget
gis varig vern.

OBJEKT NR. II 23.

Mattiselva, vassdrag nr. 852.
Fylke: Finnmark. Kommune: Alta.
Nedberfelt: 337 km?.
Kraftpotensial: 170 GWh (III).

Kontaktutvalget antar at en even-
tuell utbyggingsvirkning pa lakseproduksjonen
og eventuelle andre verneinteresser kan av-
klares ved konsesjonsbehandling. Vassdraget
antas ogsd & bli vurdert av Ressursutvalget
for Finnmarksvidda.

Hovedstyret slutter seg til Utvalgets
tilrdding om at verneinteressene kan avklares
ved konsesjonsbehandling.

Direktoratet for vilt og fersk-
vannsfisk opplyser at vassdraget bygges
ut med laksetrapper. Dette far betydning for
reproduksjonen av laksestammer i havet.

Norges Reindriftsamers
Landsforening mener objektet bor gis
varig vern.

Ressursutvalget for Finn-
marksvidda uttaler at det er viktig at
det ikke blir tatt beslutning i eventuelle konse-
sjonssaker for en samlet vurdering for hele
mandatomradet foreligger.

Fylkestinget og Fylkesmannen
slutter seg til Utvalgets tilrading.

Fiskerikonsulenten for Finn-
mark foreslar vassdraget varig vernet av
hensyn til reproduksjon av laksestammen.

Den Norske Turistforening til-
rar at det snarest igangsettes grundige under-
sokelser av verneverdiene for flere vassdrag
og omrader som ma sees under ett (Mattis-
elva, Kvenangselva, Badderelva, Navitelva og
Storelva til Burfjorden) og at samtlige av
disse vassdrag i alle fall gis foreleopig 10-ars-
vern.

Departementet tilrdr at vassdraget
avgjores ved en eventuell konsesjonsbehand-
ling.

OBJEKT NR. II 24,
Lakselva til Leirbotn, vassdrag nr. 857.
Kraftpotensial: 31 GWh (III).

Se tekst under Objekt nr. II 34.

OBJEKT NR. II 25.
Skillefjordselva, Korsfjord, vassdrag nr. 858.
Fylke: Finnmark. Kommune: Alta.
Nedberfelt: 97 km?2. \
Kraftpotensial: 50 GWh (III).

Kontaktutvalget sier at en eventuell
utbyggingsvirkning pa lakseproduksjonen og
eventuelle andre verneinteresser kan avklares
ved konsesjonsbehandling.

Hovedstyret slutter seg til Utvalgets
tilrading.

Fylkesting og Fylkesmannen
slutter seg til Utvalgets tilrading.

Norges Reindriftsamers
Landsforening gir imot enhver form
for regulering av Skillefjordvassdraget. En
regulering av dette vassdraget, som ligger
sentralt i beiteomradet, vil gi store og alvor-
lige skadevirkninger for reindriften i distrik-
tet.

Departementet tilrdr at vassdraget
avgjores ved en eventuell konsesjonsbehand-
ling.

OBJEKT NR. IT 26.

Kvalsundelva, vassdrag nr. 866.

Fylke: Finnmark. Kommune: Kvalsund.
Nedborfelt: 124 km?2.

Kraftpotensial: 49 GWh (III).

Kontaktutvalget sier at vassdraget
i kraftforsyningssammenheng ligger sentralt
til for Hammerfest, og det foreligger ikke
opplysninger om verneinteresser som tilsier at
vassdraget ikke beor vare gjenstand for en
eventuell konsesjonsbehandling.

Hovedstyret slutter seg til Utvalgets
tilrdding om at objektet kan vurderes ved
konsesjonsbehandling.

Fylkesting og Fylkesmann slut-
ter seg til Utvalgets tilradding.

Ressursutvalget for Finn-
marksvidda mener at det er viktig at
det ikke blir tatt noen avgjorelse om kraft-
utbygging i Skaidi eller tilstotende vassdrag
for det foreligger en samlet vurdering for hele
mandatomradet.

Norges Reindriftsamers
Landsforening uttaler at det foregir
omfattende reindrift i omridene ved vassdra-
get. En regulering av Kvalsundelva vil fore
til at kalvingen vanskeliggjores og forstyrres.
Landsforeningen vil derfor bestemt hevde at
det fra reindriftens side foreligger sterke in-
teresser som taler for vern av vassdraget.

Fiskerikonsulenten for Finn-
mark foresldr vassdraget varig vernet av
hensyn til reproduksjon av laksestammer.
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Departementet viser til at vassdraget
for tiden er under konsesjonsbehandling, og
tilrar at denne fullferes.

OBJEKT NR. II 27.

Russelva, vassdrag nr. 869.

Kraftpotensial: 18 GWh (III).
Se tekst under Objekt nr. IT 34.

OBJEKT NR. II 28.

Hamnelva, vassdrag nr. 880.

Fylke: Finnmark. Kommune: Masgy.
Nedborfelt: 56 km?2.

Kontaktutvalget foresldr pd grunn-
lag av de opplysninger som foreligger om ver-
neinteressene og de ubetydelige kraftressurser
vassdraget har, at vassdraget gis varig vern.

Hovedstyret slutter seg til Utvalgets
tilrdding om at Hamnelva gis varig vern.

Fylkesting og Fylkesmann slut-
ter seg til Utvalgets tilrading.

Departementet tilrAr at vassdraget
gis varig vern.

OBJEKT NR. II 29.
Smerfjordelva, vassdrag nr. 884.
Se tekst under Objekt nr. IT 34.

OBJEKT NR. II 30.

Ytre Billefjordelva, vassdrag nr. 890.
Fylke: Finnmark. Kommune: Porsanger.
Nedbgrfelt: 119 km?2.

Kontaktutvalget mener at interes-
sene som er bergrt kan avklares ved en even-
tuell konsesjonsbehandling. Det vises til at
man pa grunnlag av de foreliggende opplys-
ninger ikke kan peke pa verneverdier utenom
hensyn til reindriften og laksefisket.

Hovedstyret slutter seg til Utvalgets
tilrdding om at forholdet til verneinteressene
kan avklares ved en eventuell konsesjonsbe-
handling.

Direktoratet for vilt og
ferskvannsfisk peker pa at vassdraget
bygges ut med laksetrapper.

Porsanger kommune ognsker objek-
tet varig vernet av hensyn til reproduksjon av
laks.

Fylkesting og Fylkesmann slut-
ter seg til Utvalgets tilradding.

Ressursvalget for Finnmarks-
vidda viser vedrerende dette objekt til ut-
talelse i forbindelse med behandling av kon-
sesjonssgknaden for Altavassdraget der det
heter at det ikke m& behandles flere konse-

sjonssgknader om vassdragsreguleringer som
bergrer Utvalgets mandatomriade for dette
har avsluttet sitt arbeid.

Fiskerikonsulenten for ¥inn-
mark foreslir vassdraget varig vernet av
hensyn til reproduksjon av laksestammen.

Departementet vil opplyse at utbyg-
gingsinteressene i vassdraget er knyttet til
utbygging av Skaidivassdraget. Dette vass-
draget har Stortinget vedtatt & ville unnta
fra kraftutbygging, og departementet finner
det derfor naturlig at ogsa Ytre Billefjordelva
gis varig vern.

OBJEKT NR. 1T 31.

Brennelva, vassdrag nr. 887.

Fylke: Finnmark. Kommune: Porsanger.
Nedbgrfelt: 134 km?2.

Kontaktutvalget tilrdr varig vern.
Det er ingen kraftutbyggingsinteresser i vass-
draget.

Hovedstyret slutter seg til Utvalgets
tilrading.

Fylkesting og Fylkesmann slut-
ter seg til Utvalgets tilrading.

Porsanger kommune gnsker objek-
tet varig vernet.

Fiskerikonsulenten for Finn-
mark foreslar vassdraget varig vernet av
hensyn til reproduksjon av laksestammen.

Departementet tilrdr at vassdraget
gis varig vern.

OBJEKT NR. II 32.
Lille Porsangerelva (til Laksefjorden), vass-
drag nr. 889.

Se tekst under Objekt nr. IT 34.

OBJEKT NR. II 33.
Veidneselva, vassdrag nr. 890.
Se tekst under Objekt nr. IT 34.

OBJEKT NR. II 34.
Langfjordelva (jfr. ogsa objektene IT 24, II 27,
II 29, II 32, II 33).

Kontaktutvalget foreslar at objek-
tene gis varig vern. Utenom lakseinteressene
er det ikke pekt pa spesielle verneinteresser
vedrorende disse vassdrag, men det synes pi
den annen side heller ikke & foreligge nevne-
verdige utbyggingsinteresser.

Hovedstyret slutter seg til Utvalgets
tilrdading om at disse objekter tas med pa
verneplanen og gis varig vern.

Fiskerikonsulenten for Finn-
mark har foreslatt disse objekter samt ob-
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jektene nr. II 22, II 23, II 25, II 26, II 30, II 31
(som er omtalt i egne beskrivelser) varig ver-
net av hensyn til reproduksjonen av lakse-
stammen.

Departementet tilrdr at vassdraget
gis varig vern.

OBJEKT NR. II 35.

Gednevassdraget, vassdrag nr. 913.
Fylke: Finnmark. Kommune: Berlevag.
Nedbgrfelt: 280 km?2.

Kraftpotensial: 89 GWh (III).

Kontaktutvalget mener at vassdra-
get kan vurderes ved en eventuell konsesjons-
behandling.

Hovedstyret slutter seg til Utvalgets
tilrading.

Fylkesmann og Fylkesting fore-
slar at vassdraget vernes midlertidig sammen
med 10-arsgruppen fra 1973.

Berlevag kommune uttaler at
Kongsfjorddalen er eneste friluftsomrade i
kommunen og for kommunens innbyggere. En
videre utbygging utover den som allerede er
foretatt, vil i vesentlig grad redusere verdien
av dette omréadet.

Kongsfjordelva er dessuten den eneste lakse-
elv i kommunen og en ny utbygging vil resul-
tere i at elva vil vere gdelagt for all fremtid.
Ut fra dette syn vil Berlevig kommune gé
imot videre utbygging av vassdraget.

Direktoratet for vilt og
ferskvannsfisk uttaler at det i vass-
dragets nedre deler drives et populart sports-
fiske etter laks. Det er bygd laksetrapper i
Kongsfjordfossene som har fort til betydelig
okning av smoltproduksjonen i vassdraget.

Departementet tilrdr at vassdraget
avklares gjennom en eventuell konsesjonsbe-
handling.

OBJEKT NR. IT 36.
Skalleelva, vassdrag nr. 924.
Fylke: Finnmark. Kommune: Vadsa.
Nedberfelt: 257 km2.
Kontaktutvalget tilrir at vassdra-
get gis varig vern. Det foreligger ikke opp-
lysninger om verneinteresser utover hensynet
til laksefisket. Utvalget antar at vassdraget
ogsd har betydning for reindriften. Det er
ingen kraftutbyggingsinteresser i vassdraget.
Hovedstyret slutter seg til Utvalgets
tilrading.
Fylkesmannen og Fylkestinget
slutter seg til Utvalgets tilrading.
Departementet tilrdr at vassdraget gis
varig vern.

OBJEKT NR. II 3T7.
Reppenelva og Nyelva, vassdrag nr. 950.
Fylke: Finnmark. Kommune: Nesseby.
Nedberfelt: 164 + 148 km?2.
Kontaktutvalget mener at pad bak-
grunn av foreliggende opplysninger kan vass-
draget gis varig vern. Vassdraget har ubety-
delig kraftpotensial.
Hovedstyret slutter seg til Utvalgets
tilrading.
Fylkesting og Fylkesmann slut-
ter seg til Utvalgets tilrading.
Departementet tilrdr at vassdraget
gis varig vern.

OBJEKT NR. IT 38.
Haukelv og Grense-Jakobselv, vassdrag nr.
949.
Fylke: Finnmark. Kommune: Sgr-Varanger.
Nedbgrfelt: 85 km? (48 km?2 utb.) + 303 km?2.
Kontaktutvalget foreslar at vass-
draget kan gis varig vern mot ytterligere ut-
bygging. Det foreligger ikke opplysninger om
andre verneinteresser enn hensynet til lakse-
fisket. Utvalget antar reindriften har interesse
i omradet. For de ennd ubergrte omradene i
vassdraget foreligger ingen utbyggingsinte-
resser.
Hovedstyret slutter seg til Utvalgets
tilrading.
Fylkestinget og Fylkesmannen
slutter seg til Utvalgets tilrading.
Departementet tilrdr at vassdraget
gis varig vern mot ytterligere utbygging.

OBJEKT NR. 203.

Tana m/sidevassdrag, vassdrag nr. 905.

Fylke: Finnmark. Kommune: Tana, Kauto-
keino, Karasjok.

Nedborfelt: 15690 km2.

Kraftpotensiale: 79 GWh (Kraftpotensialet i
Iesjav’ri og Iesjokka er regnet med i Alta-
Kautokeinovassdraget).

Tanavassdraget ble ved forrige behandling
av verneplanen i 1973 tilrddd varig vernet
bade av Kontaktutvalget og Hovedstyret med
det forbehold at Iesjav’ri og Addjiljav’ri kun-
ne overfpgres i forbindelse med en utbygging
av Altavassdraget. Ved behandlingen i depar-
tementet og Stortinget ble objektet vedtatt
vernet i 10 ar.

Hovedstyret fant ved vurdering av
konsesjonssaken for Altavassdraget at ulem-
per og kostnader méitte veies tyngre enn for-
delene ved den kraftmengde som ble innvun-
net ved en regulering av Iesjav'ri. Addjiljav’ri
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var ikke tatt med i konsesjonssgknaden. En
utbygging av disse vassdrag som er sidevass-
drag til Tanaelva, er dermed ikke aktuell.
Hovedstyret foreslar derfor at hele Tanavass-
draget vernes varig.

Tanavassdraget fikk en bred behandling for
verneplanen ble vedtatt i 1973 og Hovedstyret
har funnet det hensiktsmessig som begrun-
nelse for sitt forslag & ta med det Kontakt-
utvalget i 1. rapport av 30. desember 1970
skrev om vassdraget:

«Tana danner grense mellom Finland og
Norge pa en strekning av 310 km. Vassdra-
get som gverst bestar av to forgreninger,
Anarjakka og Karasjakka, har sine gverste
kilder i Finland og sydligste del av Finnmark
fylke. Pa vegen til utlepet i Tanafjorden tar
vassdraget opp en rekke sideelver bade pa
norsk og finsk side.

Det gar veg sd godt som langs hele hoved-
vassdraget og langs nedre deler av Karas-
jakka og Anarjakka. Tanavassdraget passe-
rer en rekke tettsteder: Karasjok (samisk:
Karasjakka), Sirma (Sir'bma), Bateng (Va-
nasgied’di), Polmak (Buol’bmat), Skipagurra
(Skiipagurra), Tana bru, Seida (Sieida) tett-
sted og Rustefjelbma (Ruostefiel’bma) pa
norsk side og bl.a. Karigasniemi (Garigas-
njar'ga) og Utsjoki (Accejakka) pa finsk side.

Vassdraget renner i et markert dalfere selv
om det bare har 125 m fall fra sammenlgpet
Karasjakka/Anarjakka og sjoen. Sterste fall
er i Storfossen (Gazvnjis) (25 m). Det er fro-
dig vegetasjon langs vassdraget, fra ovre Ka-
rasjakka og nordover forbi Valjikka hvor
furuskogen setter sitt preg pi landskapet.

Gabrielsen-komitéen— (G 93).

Komitéen behandlet en del av vassdraget,
nemlig:

Ovre Anarjakka med Skiec’canjakka og de-
})eOrF{av Gasjakka og Bavtajakka. Vassdrag nr.

Fra innstillingen siteres:

«Komiten er kjent med at det ikke er sann-
synlig at det i forannevnte vassdrag vil bli
aktuelt med noen kraftutbygging og har ikke
noe 4 bemerke til at omradet blir bevart ube-
rort av vassdragsutbygging.»

Industrikomitéen i Stortinget har fort @vre
Anarjikka i gruppen , Fredningsforslag som
tidligere er vedtatt eller ber kunne fremmes
na”.

Komitéen mottok verneforslaget fra for-
mannen i fylkesfriluftsnemnda.

Teknisk utnyttelse.

a. Resipientforhold.
Vassdraget tilferes en del kloakk fra Ka-
rasjok og ellers mindre mengder bade fra
norsk og finsk side.

b. Vassforsyning.
Forholdene er ukjent.

c. Vasskraft.

Utbygd vasskraft.
Ingen.

Nyttbar, ikke utbygd vasskraft.

Det har vert utbyggingsplaner for en del
av Mas'kejakka (Rappelv) og for Storfossen
i Tana til i alt ca. 100 GWh. Prosjektene lig-
ger imidlertid heyt opp i kostnadsklasse III
og er neppe aktuelle.

Derimot kan gvre Iesjakka nyttes ved over-
foring fra Iesjav'ri og Addjiljav'ri (i alt
473 km* nedberfelt) til Joat’kajav'ri i for-
bindelse med en eventuell utbygging av
Joat’ka kraftverk (se Alta—Kautokeinovass-
draget). Slikt utnyttet gir Iesjav'ri og Addjil-
jav'ri vel 150 GWh billig kraft.

Narmere undersgkelser kan komme til a
vise at det er lgnnsomt & gjennomfere ytter-
ligere overforinger fra Iesjakka (Mallesjakka,
Carutjav'ri, Sal’teluobbal, Juzejav'ri).

Tana eies av Staten.

Verneinteresser.
a. Naturvern- og friluftsinteresser.

Det gar laks opp i en rekke av vassdragets
bielver, og en regner med at ca. 850 km av
vassdraget er lakseforende. Det fiskes hvert
ar ca. 20 000 kg laks pa norsk side. I turist-
planen for Finnmark er det for Tana og Kara-
sjok pekt pa mulighetene for friluftsaktivi-
teter som fiske, elvebatreiser og jakt og pa
serpreget miljo og natur. Det foregir en viss
utparsellering av hyttetomter.

b. Naturvitenskapelige interesser.

Tana er den rikeste lakseelv i Finnmark,
og kanskje i hele landet. Dessuten er elva en
viktig ferdselsare, pad hele strekningen opp
til Karasjok er elva farbar. — Tanavassdra-
get tilhgrer et av de nedbgrfattigste omrader
i landet. — Karasjakka er det storste av side-
vassdragene, med en lengde av ca. 156 km
fra samlopet med Anarjakka.

Fra nord-vest far Karasjakka tillap fra Ies-
jav'ri, den storste innsjeen i Finnmark. Et
reguleringsinngrep her vil fa store konse-
kvenser, da omradet har meget sma hgyde-
variasjoner. Omradets viddekarakter forer
ogsa til at man her har en stor konsentrasjon
av sumpmark, myrer og grunne smasjger.
Dette forer til at insekter som utvikler seg
i vatn far gode levevilkar, noe som igjen har
betydning for fisken i vassdragene. En annen
folge av topografien er at Finnmarksvidda
har et rikt innslag av sump- og vassplanter.
Vegetasjonen pd rismyrer, starrmyrer, ved
bekkelop og tjern, er szrlig ettertraktet av
rein p4 sommerbeite.

Anarjakka, den andre store sideelva, er
134 km lang til metet med Karasjakka. P4
finsk side herer nedslagsfeltet til Lemmin-
joki nasjonalpark, og det er foreslatt at ogsa
det tilgrensende omrade pd norsk side utleg-
ges til nasjonalpark. Dette vil omfatte den
ovre del av Anarjakka, i alt ca. 1 050 km2. Det
kontinentale klima setter sitt preg pa f.eks.
vegetasionen her.

Anarijakkavassdraget danner en verdifull
parallell til Pasvikelva som ni er regulert.
Mange av de veegetasionsartene som har sin
hovedutbredelse i Sovjet, Finland og Sverige
kommer inn ved Tanavassdraget. Lavheiene
dominerer store deler av Anarjikkaomridet,
mens den rike vegetasjon finnes i tilknyt-
ning til smisjoger og myrer.



64 St. prp. nr. 77

1979—80

Verneplan II for vassdrag

Geomorfologien, bade nar det gjelder det
rennende vatn og isavsmeltingen, studeres
stadig i dette vassdraget av forskere fra flere
av de nordiske universiteter. Den internasjo-
nale hydrologiske dekade har en av sine sta-
sjoner ved Tana. )

De mangeartede og interessante trekk i
feltet er pa ingen mate klarlagt.

Landhevingen har forarsaket at elvelopet
flere steder har skaret seg ned i de ulike ty-
pene av akkumulasjoner. Lgsmaterialet er
lett eroderbart, og materialtransporten er be-
tydelig. Av szrlig stor geomorfologisk inter-
esse er rikdommen pa bunnformer i det san-
dige elveleiet. Bunnformene i vassdraget er
under stadig utvikling, og Tana egner seg der-
for godt til studiet av dynamikken i de virken-
de prosessene.

Her er bare nevnt sma momenter hva de
geomorfologiske forhold i Tana angar. Dette
vassdrag er hgyst aktuelt for videre studier,
og representerer antakelig var beste mu-
lighet for studie av materialtransport i store
sandferende elver med relativt rolig lop.

For denne elv som for de fleste andre i
Finnmark mé fremheves at gruseyrene er av
spesiell interesse.

Ved de stabile fluviale avleiringer i og
langs Tana, finnes meget spesielle soneringer
i vegetasjonen. Et hierarki pi 5 vegetasjons-
soner finnes i Tana. En rekke steder er denne
soneringen fullstendig, og sonene 2—5 finnes
de fleste steder. Det kan tilfoyes at sone 1—3
er de vanlige i de skandinaviske fjellomrader.
Sone 4—5 nar antakelig sin nordgrense ved
Tana.

Det foreligger for evrig store mengder bo-
tanisk materiale fra Tana, og vassdraget vil
utvilsomt kunne tjene som forskningsfelt og
mal for ekskursjoner innen botanikk, zoologi,
limnologi og geomorfologi fra den planlagte
feltstasjon i Karlebotn. Det er ogsi aktuelt
med samarbeid for eksempel med forskere ved
den finske feltstasjon i Kevio ved Utsjoki.
— Det er videre planer om en feltstasjon i
Karasjok, som er tenkt brukt for dekking av
omrédene inne pi selve vidda. PA mange ma-
ter danner Tanavassdraget en skillesone mel-
lom ostlige og vestlige vegetasjonsarter. Det
sterke preg av est-vegetasjon kommer til ut-
trykk ost for Tana, mens man vestenfor elven
finner sterkere dominans av vest-artene.

Dgt foreligger forslag om fredning av flere
omrader i vassdraget, f. eks. for myromradene
vest for Bavtajakka i Kautokeino. Det er her
ornitologiske interesser foruten interesser i
forbindelse med selve myromradet. Av fred-
ningsforslag som foreligger ved Tana kan ogsa
nevnes de meget rike fuglelokaliteter ved
Tananes nar elveutlepet i Tanafjorden. For
ovrig er de zoologiske interesser som knyt-
ter seg til Tanavassdraget ogsd betydelige. De
ovre deler av Tana ma betraktes som ett av de
fa omrader hvor sterre rovdyr kan holde til
relativt uforstyrret.

Foruten at Tana er enestiende som lakse-
g}vl,{ finner man i dette vassdraget ogsi ost-
isk.

Det er foretatt en del undersgkelser av
fiskebestanden i de evre deler av Tana, spe-
sielt av rgyen. Det viser seg at innslaget av
ostfisk skaper ganske uvanlige konkurranse-
forhold, og spesielt interessant er de ostlige
fiskearters mote med den alpine fisk roye.

Fysisk/kjemiske og ferskvassbiologiske in-
teresser knytter det seg ogsa til nedre del av
Tana, der man har en gradvis overgang fra
ferskvatn til brakkvatn i et utstrakt over-
gangsomrade. Det ber ogsid nevnes at Tana,
med lgp fra innlandsomradene til fjorden, og
som et vassdrag som antakelig er relativt lite
pavirket av forsuret nedber, er et velegnet
type- og referansevassdrag for det astlige
Finnmark. De forskjellige soner dette vass-
drag gjennom]caper fra Finnmarksvidda som
er ganske enestdaende i europeisk maleestokk,
og til Tanafjorden, gir muligheter for studier
i en rekke sarpregede biologiske miljo. —
Tanavassdraget er utvilsomt blant landets
mest verneverdige vassdrag naturvitenskape-
lig sett, hvilket uttrykkes ved prioritering.

@vre deler av Anarjakkaforgreningen lig-
ger innenfor det omridet som er foreslatt ut-
lagt til nasjonalpark. Omradet utgjer -ca.
1050 km?2 Nasjonalparken skal representere
et stykke typisk Finnmarksvidde og er ment
a vare et villmarksomrade hvor dyr- og fugle-
arter som skyr sivilisasjonen kan finne til-
holdssted. Anarjakkatraktene anses som in-
teressante fra et arkeologisk synspunkt.

Utvalgets vurdering.

Utvalget mener at verneinteressene, s®rlig
de naturvitenskapelige interesser, i vassdra-
get er sa store at det foreslar vassdraget va-
rig unntatt fra kraftubygging. Dog kan Ies-
jav'ri og Addjiljav'ri overferes i forbindelse
med Alta-utbyggingen.»

I sin innstilling til neervaerende plan viser
Hovedstyret til at det allerede i 1973 gikk inn
for varig vern av Tana med unntak av Ies-
jav'ri og Addjiljav'ri. Etter Hovedstyrets vur-
dering er interessene i Tana na klarlagt sa
langt at hele vassdraget allerede kan gis
varig vern mot kraftutbygging.

Departementet tilrdr at Tana med
sidevassdrag gis varig vern mot kraftutbyg-
ging. Utnyttelsen av Iesjav'ri ble vurdert i
forbindelse med planleggingen av en utbygging
i Alta-Kautokeinovassdraget, og man fant den
gang at Iesjav'ri og Iesjokka mAatte holdes
utenfor planene for 4 unnga for store milje-
belastninger.

OBJEKT NR. II 39.

Tessungsja m. v. I Tinn.

Nedberfelt: 329 km?2.

Kraftpotensial: Austbygddai 46 GWh (Il B).
Mar (tilleggsregulering) 50 GWh (I).
Vassdraget er ikke behandlet av Kontakt-

utvalget, men ble tatt med pa verneplanen av

Hovedstyret.

Hovedstyret uttaler at kraftutbygging

i denne del av @stlandet kom tidlig i gang og

det meste av utbyggbar kraft er allerede byg-

get ut. Av denne grunn finner Hovedstyret
det rimelig at de verneinteresser som er nevnt
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av kommunen tilgodeses ved at Tessungsja og
resten av Mars nedberfelt gis varig vern mot
kraftutbygging.

Fylkesmannen slutter opp om Ho-
vedstyrets tilrading.

Tinn kommune tilrdr varig vern og
presiserer at vernet ma gjelde Austbygdai
med alle sidebekker, bl. a. Lure/Ordgla, og at
det gjelder alt vann som naturlig renner ut
i Tinnsjeen i Austbygda.

Statskraftverkene uttaler til dette
verneforslaget at det her ikke bare er tale om
vern, men om en konflikt mellom flere bruker-
interesser, si som vassforsyning, resipient,
jordbruksvatning, brannslukking, fiske og
vasskraft. Etter Statskraftverkenes mening
har vassdraget mer behov for en flerbruks-
plan enn en verneplan og spersmalet om kraft-
utbygging ber avgjeres ved konsesjonsbe-
handling.

Asker og Barum kraftselskap, som er in-
teressert i 4 overfere deler av vassdraget til
Senstevatn, uttaler at overferingsplanene kan
g1 betydelig kraftproduksjonsgevinst til en
lav utbyggingskostnad og med beskjedne inn-
grep 1 eksisterende forhold. Videre peker
kraftselskapet pa at forhdndsmeldingen av
overforingsprosjekter har utlest forslaget om
vern uten at det har veart serigse diskusjoner
med Tinn kommune om konsekvensene av en
utbygging og alternative lgsninger og om til-
tak som kan lgse lokalsamfunnets problemer.

Statens Friluftsrdad ogSta-
tens Naturvernrad stetter forslaget
om varig vern og viser bl. a. til at Telemark
fylke er darlig representert pi Verneplanen.

Statens Forurensningstilsyn
uttaler at Austbygdai med Tessungsja er det
siste ubergrte vassdrag av noen sterrelse i
@vre Telemark. I nedborfeltet er det en rela-
tivt stor befolkning som nytter vassdraget
som vannkilde og resipient. Turistnaringen
er stadig okende og vil gi en ytterligere be-
lastning av vassdraget. Interessen for utbyg-
ging av vatningsanlegg med vann fra Aust-
bygdai har ogsi okt de siste drene. Ved ut-
bygging i folge de foreliggende planer vil ca.
50 pst. av nedberfeltet overfores til nabovass-
drag. Vannferingsreduksjonen ved utlgpet av
elva i Tinnsje vil bli redusert med mer enn
50 pst. da avrenningen er lavere i dalen enn
pa fjellet, og elven vil f4 mer preg av flomelv.
Det spesifikke avlep i nedberfeltet er lavt
(ca. 25 Usek/km?), og en reduksjon i vann-
foringen pd mer enn 50 pst. vil medfere stor
konflikt med vannforsynings- og resipientin-
teressene.

Forurensningsforholdene (og dermed vann-
kvaliteten) har vert undersgkt i Skiensvass-
draget siden 1975. Disse undersgkelsene vil

bli fulgt opp med overvakingsundersgkelser
nar hovedundersgkelsene avsluttes i 1978.
Skiensvassdraget er sterkt regulert og vann-
foringsforholdene er helt forskjellig sammen-
lignet med et vassdrag med naturlig &ars-
variasjon i vannferingen. Det vil derfor vare
av stor betydning & kunne nytte et storre
urert delnedberfelt som referanse for under-
sokelsene. SFT antar Austbygdéai vil vaere godt
egnet som referansevassdrag for overvakings-
undersgkelser av forurensningssituasjonen i
Skiensvassdraget. SFT sier pa grunnlag av
det ovennevnte seg enig med Hovedstyrets
forslag om varig vern av dette objektet.

Departementet tilrdr at vassdraget
gis varig vern. Med Tessungsja er ment Aust-
bygdai med sidebekker som forutsatt av Tinn
kommune.

OBJEKT NR. 168.
Tennvikvassdraget, vassdrag nr. 771.
Nedberfelt: 93 kma2.

Kraftpotensial: 63 GWh (III).

Objektet var tatt med pa verneplan Ii 1973
og ble den gang satt i gruppen 10-arsvern. I
1977 leverte Ser-Troms Elforsyning A/S inn
forhandsmelding til NVE, noe som vakte be-
tydelig usikkerhet og reaksjoner i Skénland
kommune, som vil bergres av en eventuell ut-
bygging. Kommunen har pi denne bakgrunn
anmodet Olje- og energidepartementet om alle-
rede nd & ta vassdraget med pa verneplanen.

I innstillingen til Verneplan I foreslo Kon-
taktutvalget i likhet med Skinland kommune
at vassdraget ble unntatt fra kraftutbygging
av hensyn til de alminnelige frilufts- og na-
turverninteresser i omradet.

Hovedstyret fant den gang ikke til-
strekkelig grunnlag for & foresld Tennvik-
vassdraget tatt med i verneplanen. Hovedsty-
ret anbefalte saken behandlet som vanlig kon-
sesjonssak.

Fylkesmannen i Troms slutter seg
til Skanland kommunes anmodning og viser til
at med de relativt smé kraftmengder vassdra-
get vil gi, synes fordelene ikke & std i rimelig
forhold til de skadevirkninger som en regu-
lering og utbygging vil fgre til i omradet.

Fylkesutvalget i Troms gir en-
stemmig inn for varig vern.

Sgr-Troms Elforsyning onsker
ikke & uttale seg om varig vern eller ikke for
béndleggingstiden er ute og grunnlaget er til-
strekkelig. Det vises til at det for tiden pagar
bearbeiding av de uttalelser som er kommet
inn til forhdndsmeldingen.

Fylkesfriluftsnemnda i Troms
tilrdr at vassdraget gis varig vern. Dette er
ngdvendig for & sikre de verdifulle natur- og
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friluftsomradder en har i omradet. Vern av
vassdraget vil ogsd vere nedvendig for & be-
vare de smd bygdesamfunnene som blir bergrt
av en eventuell regulering, samt sikre grunn-
laget for primarnseringene.

Norske Samers Riksforbund
og Norges Reindriftsamers
Landsforening viser til den sterke in-
teresse jordbruks-, reindrifts- og utmarksna-
ringen har i omradet. En utbygging vil fa
betydelig konsekvenser for en hel samebygd,
og man frykter at primarnaringene pa lengere
sikt vil fortrenges fra omradet.

Troms Naturvern anmoder sterkt
om at vassdraget ma gis varig vern mot ut-
bygging. Det vises til vassdragets sentrale
beliggenhet og til de ualminnelig vakre land-
skapsverdier i omradet.

Reindriftsagronomen i Troms
frardr utbygging i vassdraget av hensyn til
reindriftsnaringen.

Den Norske Turistforening,
Harstad og omegnturistfore-

ning, Innlandsfiskenemnda
og Friluftsnemnda i Skéanland
kommune gir inn for varig vern av vass-
draget.

Departementet tilrdr at vassdraget
gis varig vern mot kraftutbygging. Av hensyn
til den usikkerhet utbyggingsplanene har
skapt for lokalbefolkningen samt at verne-
interessene i vassdraget er betydelige og vel
dokumenterte; er det onskelig allerede na &
bringe en avklaring for dette objekt. Tenn-
vikvassdraget mé& for gvrig sees i sammen-
heng med objekt nr. 167 Kvitforsvassdraget
som ogsd er foreslatt varig vernet.

Olje- og energidepartementet
tilrdr:
At Deres Majestet godkjenner og skriver

under et fremlagt utkast til proposisjon til
Stortinget om Verneplan II for vassdrag.
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Vi OLAYV, Norges Konge,
gjor vitterlig:

Stortinget blir innbudt til & gjere folgende vedtak:

Stortinget vedtar en plan for vern av vassdrag (Verneplan IT) i samsvar med Olje- og energi-
departementets tilrading.

Tilrading fra Olje- og energidepartementet ligger ved i avtrykk.




