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Tilrading fra Olje- og energidepartementet av 19. juni 1992
godkjent i statsrad samme dag.

Den generelle del

1. Innledning og sammendrag

Olje- og energidepartementet legger med
dette fram forslag om en plan for vern av vass-
drag mot kraftutbygging (Verneplan IV). Pla-
nen her er en viderefgring av tidligere verne-
planer (Verneplan I, IT og III) som Stortinget
vedtok henholdsvis 6. april 1973, 30. oktober
1980 og 18. juni 1986. Verneplan IV er den sis-
te delen av landsplanen for vern av vassdrag
mot kraftutbygging. De fire verneplanene ut-
gj¢r med andre ord sammen en landsplan for
vern av vassdrag.

I proposisjonens kapittel 2 gir departemen-
tet en kort oversikt over bakgrunnen for
landsplanen. Blant annet oppsummerer en
her arbeidet med de tre foregédende vernepla-
ner.

I kapittel 2 gjennomgar en ogsé innstillin-
gen 1 NOU 1991:12A Verneplan for vassdrag
IV (Kontaktutvalgets rapport). NOU:1991:12A
ble sendt pa hgring, og resultatet fra denne
hgringen og Norges vassdrags- og energi-
verks uttalelse behandles i samme kapittel.
Utredningen ble sammen med uttalelsen fra
Norges vassdrags- og energiverk videre sendt
de bergrte departementer til uttalelse. Ogsa
denne hgringen er omhandlet i kapittel 2.

Kapittel 3 gar igjennom vern av vassdrag
sett i forhold til de gkonomiske og miljgmes-
sige gevinster ved ny kraftutbygging. Det leg-
ges opp til et omfattende vern av vassdrag.
Samtidig legges forholdene til rette for opp-
rustning og utvidelse av kraftanlegg. Kapittel
3 giennomgar noen sentrale avveininger mel-
lom ytterligere vern av vassdrag og de gkono-
miske og miljgmessige gevinstene ved vann-
kraftutbygging. Urgrte vassdrag gir vesentli-

ge naturverdier som det er ngdvendig a beva-
re. Vannkraften skaper store verdier for sam-
funnet. Vannkraften har ogsa store miljgmes-
sige fordeler fordi kraftproduksjon foregéar
uten skadelige utslipp til luft. Bade pa grunn
av de nasjonale malene om begrensning av ut-
slipp og pa grunn av internasjonale avtaler
bgr vannkraften tillegges en hgyere gkono-
misk verdi enn tidligere. Forslagene til vern
er basert pa en fortsatt gkende etterspgrsel og
hgyere kraftpriser pa lang sikt. Det er lagt opp
til en aktiv engk politikk rettet mot brukerne
for & lette den langsiktige tilgangen til en
knappere krafttilgang. Vilkarene for ytterlige-
re tildelinger av kraft til nye prosjekter er fast-
lagt gjennom Stortingets behandling av St.
prp. nr. 104 for 1990-91, jfr Innst. S. nr. 30 for
1991-92. Det vil bli apnet for eksport av kraft
pa kontrakter med varighet inntil 5 r innen-
for et tak pa 4 TWh/ar i nye kontrakter. Det vil
fortsatt bli fgrt en meget restriktiv linje over-
for kontrakter av lengre varighet som innebae-
rer nettoeksport av energi, jfr St. prp. nr 82
(1991-92).

Kapittel 4 inneholder de generelle retnings-
linjene som departementet har lagt til grunn
ved vurderingen av om et vassdrag skal ver-
nes eller ikke. Punkt 4.1 tar opp Norges nasjo-
nale og internasjonale verneansvar, og punkt
4.2 tar opp behovet for bevaring av ulike typer
vassdrag. Landsplanen for vern av vassdrag
suppleres med en stortingsmelding om Sam-
let plan for vassdrag som Miljgverndeparte-
mentet fremmer samtidig med proposisjonen
her. Punkt 4.3 inneholder en narmere gjen-
nomgang av forholdet mellom de to planene.
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Objektene som na foreslas vernet finnes i dag
seerlig i kategori III i den nagjeldende Samlet
plan. Enkelte objekter er ogsa hentet fra kate-
gori II. Situasjonen er na at alle aktuelle vass-
dragi Norge har veert vurdert i vernesammen-
heng. Dette far betydning for behandlingen i
Samlet plan. Siden et betydelig vannkraftpo-
tensiale i kategori II og III ma tilras tatt med i
Verneplan IV, gar Regjeringen inn for at Sam-
let plan forenkles gjennom at planen deles i to
kategorier. De vassdrag som ikke blir gjen-
stand for varig vern i de fire verneplanene, vil
som hovedregel inngéd i Samlet plan og ma
disponeres etter de retningslinjene som er
trukket opp der. Kapittel 4.4 inneholder en
gjennomgang av forholdet til Landsplanen
for nasjonalparker. Ogsd Landsplanen for na-
sjonalparker har betydning for vern av vass-
drag. Landsplanen inneholder tilsammen 40
objekter som er til vurdering i Verneplan IV.

Forvaltningen av de vernede vassdragene
tas opp i kapittel 5. Stortinget har tidligere ut-
talt at en skal forsgke & hindre at andre inn-
grep enn vassdragsutbygging reduserer ver-
neverdiene i vassdragene. I punkt 5.1 har de-
partementet vurdert stortingsvedtakets retts-
lige status. Konklusjonen er at stortingsved-
taket vil veere en bindende instruks til de of-
fentlige organer som behandler sgknader om
utbygging av et vassdrag.

Punkt 5.2 tar opp kraftutbyggingstiltak i
vernede vassdrag. I de tidligere verneplanene
har det veert sagt at prosjekter som krever til-
latelse etter vassdragsloven §§ 104-106 ikke
kan settes igang i vernede vassdrag. Dette vil
fa uheldige konsekvenser for opprustning av
kraftverk i vernede vassdrag. Olje- og energi-
departementet mener derfor at det nd er
grunnlag for & apne for muligheten til & gi
konsesjon etter vassdragsloven i forbindelse
med opprustning av kraftverk selv om kraft-
verket ligger i et vernet vassdrag. Det forut-
settes at det ikke skal vaere omfattende tiltak.
I tillegg til de rene opprustninger kan det vee-
re tale om begrenset heving av overvann/sen-
king av undervann, eventuelt sammen med

en gkning av maskininstallasjon/slukeevne.
Det vil i alle tilfeller vaere en forutsetning at
en slik opprustning ikke bergrer verdier som
ligger til grunn for vernevedtaket, og at forde-
len av tiltaket vil vaere stgrre enn ulempene
for de allmenne interesser.

Hvilke muligheter andre lovbestemmelser
gir til & bevare verneverdien i vassdragene blir
behandlet i kapittel 5.3. Kapittel 5.4 tar for seg
en differensiert forvaltning av vassdragene.
Kapittel 5.5 behandler behovet for en videre-
fgring av vernearbeidet. Her blir behovet for
en gjennomgang av Verneplan I og II tatt opp.
En ser ogsa pa behovet for & velge ut noen re-
feransevassdrag som skal underlegges et szer-
lig strengt vern.

I kapittel 6 gjennomgas vernevedtakets ge-
ografiske omfang. Utgangspunktet for vernet
er at hele vassdragets nedbgrfelt er vernet
dersom noe annet ikke er uttrykkelig fastslatt
i vernevedtaket. Dette ble fastslatt allerede i
Verneplan II. I kapittel 6 har en ogsa behand-
let spgrsmalet om erstatning til kommuner
ndr vassdrag blir vernet mot kraftutbygging.
Kapittel 7 ser pa de administrative og gkono-
miske konsekvensene av verneplan IV.

Kapittel 8 inneholder en fylkesvis gjennom-
gang av de enkelte vassdrag som foreslas ver-
net. Regjeringen forslar a verne 127 objekter i
Verneplan IV. Objektene har et samlet kraft-
potensiale pa 11,6 TWh. I tillegg vil vern av
vassdragsomrader som vil kunne fglge av Ny
landsplan for nasjonalparker kunne utelukke
en del utbyggingsprosjekter. I vassdrag som
har veert til vurdering i Verneplan IV dreier
dette seg om et potensiale pa 0,7 TWh. Det be-
tyr at det kraftpotensiale som samlet vil kun-
ne bli holdt utenfor utbygging/konsesjonsbe-
handling totalt er ca. 34,6 TWh eller ca. 20% av
totalpotensialet. Etter at Verneplan III ble
vedtatt har det oppstatt uklarheter om hvor
langt enkelte vernevedtak rekker. Kapittel 8
inneholder derfor ogsé en avklaring av gren-
sene for de vedtakene som har vist seg uklare.
Dette gjelder Veig, Dagali og Vosso.
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2. Arbeidet med en landsplan for vassdrag

2.1 VERNEPLANIL II OG III
2.1.1 Innledning

Stortinget tok allerede i 1960 opp spgrsma-
let om & utarbeide en landsplan for vern av
vassdrag mot kraftutbygging. Bakgrunnen
var et gnske om & fa en samlet vurdering av et
antall vassdrag som var helt eller delvis ube-
rgrt av kraftutbygging. En antok at en lands-
plan ville lette avveiningen mellom utbyg-

gings- og verneinteressene i de forskjellige.

delene av landet.

Behovet for en verneplan var seerlig aktuelt
pa dette tidspunktet fordi en var midt inne i
en periode med intensiv vannkraftutbygging.
En slik landsplan matte derfor komme mens
det fortsatt var flere store vassdrag som ikke
var utbygd. Samtidig krevde stadig nye bru-
kergrupper, for eksempel naturverninteres-
ser, at deres interesser ble tatt hensyn til i ut-
byggingssaker.

2.1.2 Verneplan I

I Innst.S. nr. 284 (1959-60) ba Stortinget In-
dustridepartementet om a utarbeide en over-
sikt over verneverdige omrader. Arbeidet
skulle skje i samrad med Norges vassdrags-
og elektrisitetsvesens hovedstyre og departe-
mentet oppnevnte derfor Undersgkelsesko-
miteen vedrgrende fredning mot vassdragsut-
bygging (Gabrielsen- komitéen). Komitéen
avga innstilling 26. november 1963. Med ut-
gangspunkt i komiteens innstilling ble St.
meld. nr. 26 (1968-69) lagt frem for Stortinget.
Stortingskomiteen behandlet meldingen 1
Innst. S. nr. 305 (1968-69).

Behandlingen i Stortinget ledet til at Nor-
ges vassdrags- og elektrisitetsvesen ble bedt
om & utarbeide en plan over vassdrag som ut
fra frilufts-, natur- og miljgverninteressene
burde unntas fra kraftutbygging. Det ble ned-
satt et utvalg (Sperstadutvalget) for kontakt,
informasjon og drgftelse mellom representan-
ter for Vassdragsdirektoratet og de offentlige
organ som representerer naturvern og frilufts-
interessene i vassdragsspgrsmal. Utvalget la
fram sin rapport 30. desember 1970 til Indu-
stridepartementet, Kommunaldepartementet
og Hovedstyret for Norges vassdrags- og elek-
trisitetsvesen. Hovedstyret la fram sin innstil-
ling 24. juni 1971 til Industridepartementet.
Utvalgets rapport og Hovedstyrets innstilling
ble sendt en rekke instanser for uttalelse.

Regjeringen la i St.prp. nr.4 for 1972-73 sa-
ken frem for Stortinget. Regjeringen foreslo a

velge vassdrag som skulle vernes ut fra fgl-
gende fire forutsetninger:

a) De utvalgte vassdrag med tilstgtende om-
rader bgr representere et variert tilbud av
verneinteresser og typer av vassdragsom-
rader. Noen av omradene bgr vaere av bety-
delig stgrrelse.

b) Verneplanen ma gi en rimelig fordeling pa
de ulike landsdeler, men likevel slik at den
gir de vassdragsomrader som er sentralt
beliggende og som betyr mye for mange
mennesker prioritet.

¢) Planen ma ikke fa et slikt omfang at dek-
ning av landets elektrisitetsbehov vil med-
fgre for store gkonomiske ofre.

d) En ma unnga andre inngrep i de sikrede
omrader som kan redusere deres verdi for
naturvern og friluftsformal og vitenskap.

Industrikomitéen foreslo i Innst. S.nr. 207
for 1972-73 at 95 vassdragsobjekter med et
samlet kraftpotensiale pa 7,1 TWh midlere
arsproduksjon ble varig vernet. 51 objekter
med et kraftpotensiale pa 9,3 TWh ble midler-
tidig vernet i 10 ar. For 35 objekter foreslo en &
utsette behandlingen til senere i verneperio-
den. Planen ble vedtatt av Stortinget 6. april
1973.

2.1.3 Verneplan II

I innstilling til Verneplan I (Innst. S. nr.207
for 1972-73) ba Stortingets industrikomité de-
partementet vurdere lignende opplegg for a
fullfgre arbeidet med en endelig verneplan
for vassdrag ut fra den erfaring en hadde fatt
under arbeidet med verneplanen. I St.meld.
nr. 100 for 1973-74 ble spgrsmalet om en vide-
refgring av verneplanen pa ny tatt opp.

I brev av 18. oktober 1974 bad Industride-
partementet Norges vassdrags- og elektrisi-
tetsvesen etablere et kontaktutvalg for ver-
neinteresser i de vassdragene som ikke ble
behandlet i den fgrste verneplanen. For dette
forméalet ble det tidligere kontaktutvalget
gjenopprettet og fikk navnet Kontaktutvalget
for verneplan for vassdrag.

Kontaktutvalget leverte sin rapport i april
1976 til Industridepartementet, Miljgvernde-
partementet og Hovedstyret for Norges vass-
drags- og elektrisitetsvesen. Ogsa denne rap-
porten ble sendt pa hgring til en rekke instan-
ser. P4 bakgrunn av disse uttalelsene avga
Hovedstyret for Norges vassdrags- og elektri-
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sitetsvesen sin innstilling til Industrideparte-
mentet 20. desember 1977.

I St. prp. nr. 77 for 1979-80 la Regjeringen
fram Verneplan II for Stortinget. Forslaget
betydde varig vern av 45 vassdragsobjekter
med et samlet kraftpotensiale pa 1,1 TWh og
midlertidig vern av 11 vassdragsobjekter med
et samlet kraftpotensiale pa 2,9 TWh. De gvri-
ge vassdragsobjekter som var til vurdering i
Verneplan II fant en pa det davaerende tids-
punkt ikke & kunne foresla vern av.

I Innst. S. nr. 10 for 1980-81 foreslo stor-
tingskomiteen at 51 objekter med et samlet
kraftpotensiale pa 2,6 TWh skulle vernes. 13
objekter med et kraftpotensiale pa 3,7 TWh
ble foreslatt vernet mot kraftutbygging fram
til varen 1985. Planen ble vedtatt av Stortinget
30. oktober 1980.

2.1.4 Verneplan III

I innstillingen til Verneplan II (Innst.S.
nr.10 for 1980-81) ba Stortingets industrikomi-
te departementet fortsette arbeidet med de
vassdrag som var tatt ut til midlertidig vern i
Verneplan II og de vassdrag som ble gitt vern
fram til 1985 i Verneplan I.

I brev av 19. november 1976 ba Industride-
partementet det tidligere Kontaktutvalget for
vern av vassdrag (Sperstadutvalget) om & fo-
restd utredningsarbeidet.

Sperstadutvalgets rapport foreld i oktober
1983 (NOU 1983:41 Verneplan for vassdrag
III). Etter hgring avga Hovedstyret for Nor-
ges- vassdrags og elektrisitetsvesen sin inn-
stilling til Olje- og energidepartementet 14.
mai 1984. Ogsa Hovedstyrets innstilling ble
sendt pa hgring. Stortinget behandlet Verne-
plan III 19.juni 1986 pa bakgrunn av St. prp.
nr. 89 (1984-85) og Innst. S. nr. 243 (1985-86).
Ved vedtagelsen av Verneplan III ble 46
objekter (ca 8,7 TWh) vernet. Det totale antall
objekter vernet gjennom Verneplan I, IT og III
var da kommet opp i 195 (medregnet Dagali
og Veig), og utgjorde en kraftmengde pa 21
TWh (ca 12%) av et potensiale pa ca 171 TWh.
Vefsna, vassdrag i Indre Visten og vassdrag til
Hellemofjord ble ogsd vurdert av utvalget,
men disse vassdragene henviste Stortinget til
behandling i Verneplan IV. Andre seerlig ver-
difulle vassdrag fra Samlet plan ble ogsa hen-
vist til behandling i Verneplan IV.

2.1.5 Vassdrag vernet utenom Verneplan
for vassdrag

Utenom de foreliggende verneplaner har
Regjeringen og/eller Stortinget i forbindelse
med behandlingen av konkrete enkeltsaker
vedtatt ikke & bygge ut vassdrag som av for-
skjellige arsaker fremtrer som spesielt verne-

verdige. Dette har som oftest skjedd pa den
maten at en har foretatt en stgrre eller mindre
beskjering av omsgkte utbyggingsplaner, el-
ler vurdert en omsgkt utbygging i sammen-
heng med andre vassdrag i omradet, og samti-
dig gitt uttrykk for at disse vassdragsomrade-
ne ikke bgr bygges ut. I slike tilfeller er disse
vassdragene tatt inn i verneplanen, og forut-
settes forvaltet pd samme maten som de gvri-
ge verneplanvassdragene. Som eksempel pa
dette kan nevnes at i forbindelse med Verne-
plan II ble Alta- Kautokeinovassdraget med
unntak av den vedtatte utbyggingen, Tverrel-
va, Veigvassdraget og fallene i Dagali tatt med
i verneplanen.

I forbindelse med behandlingen av utbyg-
gingen av Saltfjell-Svartisen og opprettelse av
nasjonalpark og landskapsvernomrader der,
ble betydelige vassdragsomrader vedtatt ver-
net, og departementet mener at ogsa disse
vassdragene bgr regnes inn i verneplanen.
Tilsammen representerer de et kraftpotensia-
le pa ca. 1,3 TWh midlere arsproduksjon.

Departementet vil i denne sammenheng
understreke at ikke enhver reduksjon eller
avslag i en kraftutbyggingssak regnes som
vern av vassdrag, selv om det er verneinteres-
ser som er arsaken til reduksjonen. I sa fall
ville det som skulle regnes inn i verneplanen
ha et stgrre omfang.

2.2 VERNEPLAN IV
2.2.1 Arbeidet med Verneplan IV

Ved behandlingen av Verneplan III (St.prp.
nr. 89 for 1984-85 og Innst. S. nr. 243 1985-86)
vedtok Stortinget a viderefgre vernearbeidet i
en Verneplan IV. Det ble bedt om at arbeidet
ble utfgrt i naert samarbeid med miljgvern-
myndighetene. Olje- og energidepartementet
oppnevnte derfor 18. mars 1988 et kontaktut-
valg for denne oppgaven. Kontaktutvalget be-
sto av representanter fra Norges vassdrags- og
energiverk, Riksantikvaren, Landbruksde-
partementet, Miljgverndepartementet, Direk-
toratet for naturforvaltning og Statens fri-
luftsrad/Naturvernrad. Utvalget ble ledet av
Pal Mellquist, daveerende vassdragsdirektgr i
Norges vassdrags- og energiverk.

Kontaktutvalget fikk som mandat:

1. Avurdere vassdrag som etter viderefgrin-
gen av Samlet plan viser seg a ha sarlige
verdier for verneinteressene.

2. A vurdere Vefsna-vassdraget, vassdrag i
indre Visten og vassdrag til Hellemo-

ord.

3.)) A foresld ny avgrensning for objekter fra

') Departementet har nar det gjelder punkt 3 i til-
legg funnet det ngdvendig & ta opp igjen avgren-
(simgfen for vernet i Vossovassdraget, jfr s. 207 ne-

enfor.
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tidligere verneplaner hvor det har vist seg
at avgrensningen er uklar. (Veig og Daga-
Li).

4. A fortsette det arbeidet som ble pabegynt
av det forrige utvalget om hvordan verne-
verdiene i vassdraget kan sikres mot and-
re typer inngrep.

2.2.2 Kontaktutvalgets rapport
Kraftsituasjonen

Kontaktutvalget avga sin rapport til Olje- og
energidepartementet i mars 1991. Rapporten
er inndelt i 7 kapitler. Kapittel 1 inneholder et
sammendrag og utvalgets konklusjoner. I ka-
pittel 2 har utvalget gatt nsermere inn pa ut-
valgets oppnevning og mandat. Kapittel 3 gir
en historisk gjennomgang av verneplanarbei-
det frem til i dag. I kapittel 4 har utvalget gitt
en oversikt over landets kraftpotensial og sett
pa hvilke faktorer som pavirker stgrrelsen og
realiserbarheten av dette potensialet. Utval-
get har dessuten diskutert den uklare energi-
politiske situasjonen landet befinner seg i. I
utredningen viser utvalget dessuten at et
lands vannkraftpotensial kan beregnes pa fle-
re prinsipielt forskjellige mater:

1) Rent teoretisk ut fra fysiske prinsipper,
uten begrensninger av gkonomisk eller an-
nen art.

2) Med gkonomisk begrensning, dvs.: Bare
vannkraft som er billigere a bygge ut enn
alternativ energi regnes med. Skadevirk-
ninger som kan males tas med i lgnnsom-
hetskalkylen.

3) Som 2), men ut fra antatt realiserbare pro-
sjektplaner som i varierende grad har tatt
hensyn til ikke kvantifiserbare skader og
ulemper.

Norges vannkraftpotensiale, slik det fram-
star i de vanlige statistikker, er blitt beregnet
etter prinsipp 3).

Denne summen er mindre enn gkonomisk
nyttbar vannkraft, beregnet etter prinsipp 2).
Differansen er betydelig, og dersom det var
mulig & pavise den, kunne den veert registrert
som «vernet» potensiale. Vannkraftpotensia-
let er enten vernet under planleggingen fordi
utbyggeren ikke regnet med a fa konsesjon
for et slikt prosjekt, eller under selve konse-
sjonsbehandlingen.

Med prinsipp 3 lagt til grunn beregnet ut-
valget at Norge hadde et nyttbart vannkraft-
potensiale pa 171,5 TWh midlere ars produk-
sjonsevne den 1. januar 1990.

Utbygd og konsesjonsgitt vannkraft utgjgr
110,8 TWh. 21,0 TWh er varig vernet gjennom
Verneplan I, II og III. Dersom det utbygde og

konsesjonsgitte og det som er vernet trekkes
fra totaltallet pa 171,5 TWh, blir dette 39,7
TWh. Dette er det vannkraftpotensialet som
det ikke er tatt noen endelig beslutning om.

Av disse 39,7 TWh er det 15,4 TWh som er
klar til & bli konsesjonsbehandlet na. Legges
disse 15,4 TWh til de 110,8 TWh som er utbygd
eller konsesjonsgitt far man 126,2 TWh. Utval-
get papeker at dette tallet ligger neer 125 TWh
som i flere stortingsmeldinger i 1980-arene er
kalt «en rimelig illustrasjon pa en skansom
vannkraftutbygging».

1 kapittel 4 drgfter utvalget ogsa kraftsitua-
sjonen i Norge.

Etter Norges vassdrags- og energiverks tall
er kraftbalansen positiv til noen ar etter ar-
hundreskiftet. Videre fremover er vannkraft-
tilgangen mer usikker, og vil vaere avhengig
av en rekke faktorer, som for eksempel ener-
gigkonomisering, nye fornybare energikilder
og prisutviklingen pa alternative energibzere-
re. Innfgring av miljgavgifter vil kunne for-
skyve etterspgrselen mot vannkraft. Fokuse-
ring pa luftforurensning og klimaendringer
kan endre synet pd vannkraftutbygging. En
forsterkning av utenlandsforbindelsene kan
ogsa gke etterspgrselen etter norsk vannkraft.
Konjunktursituasjonen for industrien vil og-
sa ha betydning.

Disse og andre usikkerhetsfaktorer mener
utvalget gjgr at vi befinner oss i en uklar ener-
gipolitisk situasjon. Utvalget mener det vil
vare behov for en viss handlefrihet, og mulig-
het for valg mellom ulike energibzrere. Ut-
valget mener at mye kan tyde péa at det kan bli
en stgrre etterspgrsel etter norsk vannkraft
enn vi forestiller oss i dag, ikke minst i inter-
nasjonal sammenheng. I hvilken grad dette
vil pavirke utbyggingstakten i arene fram-
over, tar ikke utvalget stilling til.

Bruk og vern

I kapittel 5 tar utvalget opp interesseavvei-
ningene mellom bruken av vassdragene og
vern av vassdrag og hvilke konflikter vi kan
fA mellom bruk og vern.

Fgrst ser utvalget pa bruken av vassdrag.
Vassdrag brukes til kraftutnyttelse, produk-
sjon av oppdrettsfisk, vannforsyning, jord-
bruk, skogbruk, bygdeturisme og reindrift.
Det brukes til samferdsel, reiseliv og turisme
og til resipientbruk.

Energiproduksjon og annen kraftutnyttelse
har lenge vert en viktig bruk av vassdrag.
Tidligere var det mgller, sagbruk, tresliperier
0.l som ble direkte drevet med vannkraften. I
senere tid er energiproduksjon viktigst.
Vannkraften dekker 99% av landets elektrisi-
tetsbehov. Dersom denne kraften skulle er-
stattes med elektrisk kraft fra oljefyrte var-
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mekraftverk ville dette bety et arlig utslipp pa
44 millioner tonn CO, i atmosfseren, omkring
en fordobling av dagens utslipp. Pa den an-
nen side er kraftutbyggingen den bruksma-
ten som gjgr de stgrste inngrepene i vassdra-
gene. Selv om utbyggingen i dag er mer skan-
som enn tidligere, fgrer utbygging til store
inngrep med skadevirkning bade for annen
bruk av vassdraget og for verneinteresser.

Vassdragene har alltid veert brukt til vann-
forsyning til husholdning, industri og jord-
bruk. Dette er en hgyt prioritert brukerinter-
esse i vassdragene. Vannforsyningen er di-
mensjonert etter behovet, og ved byer og sto-
re tettsteder er det derfor vanligvis bygd store
anlegg som kan bergre flere vassdrag. Store
vannverk kan ofte ha konsekvenser som er lik
de en ser ved stgrre kraftanlegg med daman-
legg, reguleringstiltak, pumpeanlegg m.v. En
rekke vernede vassdrag utnyttes i dag til
vannforsyning i stgrre eller mindre grad.

I enkelte omrader med intensivt jordbruk
fgrer ogsd jordbruksvanningen til redusert
vannfgring i vassdragene.

Forskjellige former for akvakultur - seerlig
oppdrett av laks - er blitt en stadig viktigere
del av neeringslivet i mange kyststrgk.

Produksjon av laks skjer i to faser. Fgrst
klekking og oppforing av smolt, deretter opp-
foring av fisken i saltvann fgr slakting og salg.
Produksjon av smolt krever tilfgring av store
mengder ferskvann og smoltanlegg legges
derfor i sma og mellomstore kystvassdrag.
Oppdrett av laks har stor innvirkning pa de
ville laksestammene. Store mengder opp-
drettsfisk remmer hvert ar fra sette- og mat-
fiskanleggene for senere a vandre opp i vass-
dragene for a gyte.

Oppdrettsnaeringen er i rask utvikling. Nye
fiskearter og nye produksjonsmetoder kom-
mer i lgpet av kort tid. Det er blant annet pla-
ner om a sette igang oppdrett av sjgrgye. Det-
te er en produksjon som krever store meng-
der ferskvann om vinteren. Det er ogsa planer
om a oppdrette saltvannsfisk i poller og lavt-
liggende innsjger pa land ved & pumpe salt-
vann inn i disse. Denne oppdrettsmetoden vil
endre den kjemiske og de biologiske forhol-
dene i oppdrettsomradet og er trolig irreversi-
bel. En tredje oppdrettsform under utvikling
er havbeite, det vil si at tam fisk slippes ut i
havet for naturlig oppforing. Dette vil, hvis
det gjennomfgres i noe omfang, gke behovet
for smolt vesentlig. Det vil fgre til press pa
vassdrag som egner seg for smoltproduksjon.

Vassdragene har alltid veert en viktig lokali-
seringsfaktor for landbruket. Vann er en be-
tingelse for all plantevekst. Pa grunn av store
variasjoner i nedbgrmengder er kunstig van-
ning aktuelt flere steder i landet for & fa pro-

duksjonen opp pa et hgyere og mer stabilt ni-
va. Om lag 10 prosent av fulldyrket areal har i
dag kunstig vanning. Et mer intensivt og spe-
sialisert landbruk fgrer til stgrre slitasje og
mer forurensing av vassdragene, samtidig gar
tidligere kulturlandskap tapt pad grunn av
gjengroing eller tiltak for & bedre produktivi-
teten (drenering, planering).

Vassdragene er en del av kulturlandskapet
og har blitt preget av omleggingen i landbru-
ket. Omrader er tgrrlagt og det er satt opp
flomsikringer. Kantvegetasjon er fjernet, bek-
ker og elver er kanalisert, rettet ut og lukket.
Tidligere ble det gitt store statlige tilskudd til
slikt arbeid, men i dag gnsker en ikke a stimu-
lere landbruket til tiltak som har utilsiktede
miljgkonsekvenser.

Det har ogsd veert en gking av aktiviteten i
skogbruket de senere arene. Skogplanting og
skogreisingstiltak har gkt virkesproduksjo-
nen vesentlig. Overgang til flatedrift har fgrt
til endringer i skogsmiljg og i avrenning. Hvil-
ke konsekvenser flatehogst har er lite kjent
og paaktet i Norge, mens en i USA er svart
opptatt av dette. I tillegg har skogsbilveier
veert anlagt i eller i neerheten av elver, bekker
og innsjger, til dels med store skadevirknin-
ger. Disse inngrepene har i praksis ikke vert
omfattet av noen form for offentlig regulerin-
ger.

Produksjonssituasjonen i landbruket har
gjort det ngdvendig a satse pa alternative ma-
ter a skape ny sysselsetting og inntektsmulig-
heter for landbruket. Bygdeturisme er her et
viktig satsingsfelt, jfr. NOU 1990:14 «Norsk
bygdeturisme». I St.meld. nr. 14 (1986-87) er
det lagt til grunn at norsk natur kan bli en en-
da viktigere del av norske turistprodukter i
framtiden.

I tillegg til urgrt natur vil ogsa Norges sar-
pregede kulturlandskap og vare tradisjoner
for utnytting av utmark, jakt og fiske veere
viktige elementer i bygdeturismen. Det er
derfor viktig for reiselivsnzeringen at kultur-
landskap opprettholdes.

Miljghensyn har blitt stadig viktigere i ut-
formingen av virkemidler for landbruket.
Kravene til effektivitet skal kombineres med
hensynene til miljé og ressursgrunnlag. Pro-
duksjonstillegget er derfor erstattet av et pro-
duksjonsuavhengig areal- og kulturland-
skapstillegg. Nar kraftutbygging og landbru-
ket tidligere hadde kolliderende interesser la
en mest vekt pa hensynet til landbrukets pro-
duksjonsgrunnlag. I dag legger en stadig stgr-
re vekt pa & bevare ogsa landskapet, gkosyste-
mer, kulturelle, historiske og estetiske kvali-
teter.

I Finnmark har det i de senere arene skjedd
en betydelig gkning i antall rein, med pafgl-
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gende overbeskatting av beiteomradene og
problemer for reindriften. En regner med at
20 prosent av reindriftsnaeringens ressurs-
grunnlag har blitt borte som en fglge av natur-
inngrep. Neeringen er i gkologisk ubalanse og
en regnet i 1991 med at det var ca 40.000 dyr
for mye i forhold til beitegrunnlaget. Det vil
derfor vaere avgjgrende for ressursene at be-
itekapasiteten na klarlegges og driften av-
stemmes i forhold til denne. Ogsa en avpas-
sing av andre inngrep - som for eksempel
veiutbygging og hyttebygging - ma gjennom-
fgres.

Vassdragene har alltid hatt stor betydning
for samferdselen. Bosettingsmgnsteret i Nor-
ge er i stor grad knyttet til vassdragene. Ut-
byggingen av transportnettet har derfor i stor
grad fulgt dalene og dermed vassdragenes
lgp. Bygging av vei og jernbane kommer lett i
konflikt med andre interesser, serlig land-
bruket og hensynet til lokalbefolkningen i
tettsteder. I var tid har det derfor blitt vanlig a
plassere slike anlegg langs strandsonen til el-
ver og innsjger. Anlegging av nye veier og om-
legging av eksisterende traséer forbi tettste-
der gj¢r i dag store inngrep i strandsonene.
Det er na etablert et samarbeid mellom myn-
digheter for bedre & ivareta miljghensyn i veg-
planleggingen. Bygging av skogsbilveier
skjer ogsa ofte langs elver og innsjger ved ut-
fylling og fjerning av kantvegetasjon. Det
bygges i dag flere ganger sa mange kilometer
skogsbilveier som offentlige veier.

I lgpet av de siste ti ar har det skjedd en
kraftig vekst innenfor reiselivssektoren. Var
natur er en av hovedatraksjonene for uten-
landske turister. Bade elvestrengen og vanne-
ne er attraktive for sportsfiskere og andre.

Sveert mange av vare vassdrag brukes som
resipient (mottaker) av tildels urenset avlgp-
svann fra husholdning og industri samt av-
renning fra jordbruksaktiviteter. En vass-
dragsregulering vil kunne forsterke forurens-
ningsproblemer som allerde er til stede. Re-
dusert vannfgring gir mindre fortynning av
forurensnings-tilfgrslene. Begrenset tilfgrsel
av neeringssalter kan i enkelte tilfeller virke
positivt i form av gkt produktivitet for vannle-
vende organismer, men i stgrre mengder er
det gdeleggende. I tillegg har sur nedbgr i en
arrekke pavirket vannkvaliteten negativt. Pa-
virkningens betydning for vannkvalitet og de
avledede virkninger er av betydelig omfang.

Etter gjennomgangen av bruken av vass-
dragene tar utvalget i kapittel 5.2 opp vern-
verdiene i vassdrag. Utvalget viser til at det er
mange verdier i verne i vassdragene, for ek-
sempel de naturfaglige verdiene, naturens
egenverdi, genetiske ressurser og hele ned-
bgrfeltet som en verneenhet. Utvalget ser vi-

dere pa referansevassdrag, typevassdrag,
landformer, geofaglige prosesser, vegetasjon
og dyreliv i og langs vassdrag, kulturminne-
verdier, landskapsverdier og friluftsliv.

Naturfaglige verdier - naturens egenverdi
er svaert viktig fordi det er et erklaert mal a be-
vare et tverrsnitt av norsk natur. Vernet ma
veere i et slikt omfang at variasjonsbredden
og produksjonsevnen opprettholdes og at
norsk landskaps egenart sikres, jfr. St. meld.
nr. 68 (1980-81). Vassdragene og de naermeste
omgivelser er meget viktige. De utgjgr natur-
typer der urgrte arealer i dag er sterkt redu-
sert. Alle organismer og samfunn er genetisk
tilpasset forholdene pa sitt levested. I forhold
til malet om & bevare genetiske ressurser in-
nebeerer dette at feerrest mulig organismer el-
ler samfunn skal miste sin genetiske varia-
sjon eller utryddes. Inngrep i vassdrag med
pafglgende endringer av det biologiske og fy-
siske miljg er usikkerhetsfaktorer i denne
sammenheng. Norge har ogsa et klart interna-
sjonalt ansvar nar det gjelder vassdragsvern.
Flere av Europas dypeste innsjger og hgyeste
fosser ligger i Norge.

Det er ogsa viktig a ta hensyn til hele ned-
bgrfeltet. Utvalget papeker at naturen ikke er
statisk, men et dynamisk system hvor gradvi-
se forandringer finner sted. Det vil veere et
samspill mellom planter, dyr og de fysisk/kje-
miske forhold. De enkelte komponenter er
samtidig et produkt av og en pavirkning pa de
andre komponentene. I sterkere grad enn tid-
ligere er vi na klar over at en ma se pa de sam-
lede aktiviteter innenfor nedbgrfeltet. I Ver-
neplan III ble det slatt fast at nedbgrfeltets
grenser som hovedregel skulle vaere avgrens-
ningsenhet.

Utvalget peker pa at det er viktig a ta vare
pa et representativt utvalg av lite pavirkede
vassdrag som kan tjene som referanse ved
sammenligninger med andre vassdrag. Hen-
sikten er at disse vassdrag kan tjene som ma-
lestokk for endringer forarsaket av naturinn-
grep og pavirkninger av ulike slag i andre
sammenlignbare vassdrag.

Referansevassdragene ma underlegges et
strengt vern for a hindre alle typer inngrep
som forringer verneinteressen. Slike vassdrag
ma forvaltes spesielt med dette for gyet hvis
de skal kunne fylle sin funksjon.

Det er et mal & fa alle naturtyper represen-
tert i vernesammenheng. Store vassdrag har
som regel en spennvidde av naturtyper/for-
mer som gjgr dem til gode typevassdrag. Det
er viktig & f4 med hele hgydegradienten fra
fiell til fjord.

Nedbgrfeltet er et sammenhengende dyna-
misk system, der alle delene er knyttet sam-
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men av vannsystemet. Endringer i disse geo-
systemene kan virke inn pa de biologiske sy-
stemene, og disse kan i sin tur igjen virke til-
bake pa geosystemene. Berggrunnen har stor
betydning for de andre delene av gkosyste-
met. Utvalget mener at det derfor bgr sikres
en variasjon av berggrunnsomrader i verne-
planen.

Vegetasjon i og langs vassdrag omfatter ar-
ter som enten er tilpasset et liv i vann, bade
land og vann eller i hovedsak tilpasset et liv
pa land. Kantvegetasjonen er i dag truet aven
rekke forskjellige inngrep. Ved siden av a vee-
re en artsrik og hgyproduktiv naturtype og et
viktig element i landskapsbildet har kantsko-
gen ogsa stor betydning som biotop for dyre-
liv i land og langs elvene, og som filter for
jordbruksforurensning.

Faunaen i et omrade er summen av enkelt-
artene, og bestar savel av lavere som hgyere
dyregrupper. Under bestemte miljgforhold
og sett over noe tid finnes bestemte gruppe-
ringer av dyrearter i omtrent det samme
mengdeforhold. Som plantene har forskjelli-
ge dyregrupper og -arter forskjellig toleranse
overfor naturinngrep av ulike slag. Det er der-
for ngdvendig & bevare et variert spekter av
intakt vassdragsnatur hvis vi skal kunne be-
vare en variert fauna for ettertiden.

Kulturminnevernet har som oppgave a for-
valte kulturhistorien i vare omgivelser i form
av de enkelte kultuminner og kulturmiljger.
Dette er verdifulle kilder og i mange tilfeller
de eneste - til kunnskap om tidligere tiders le-
vekar.

Kulturminnene far stgrst verdi nar de sees i
en stgrre sammenheng i forhold til sine omgi-
velseri tid og rom, til det neere kulturmiljg og
til landskapet. Enkeltobjekter vil ofte innga i
en helhet.

Vann og vassdrag er viktige lokaliserings-
faktorer for bosetning og ferdsel. Det er stor
variasjon av kulturminner langs vassdragene
og det vil vaere en rekke typer kulturminner
som har direkte funksjonell tilknytning til
vassdragene. I var tid har bruken av vassdrag
som energikilde blitt mer og mer vesentlig.

Vern av hele nedbgrfelt er vesentlig bade
for de kulturhistoriske verdier og de naturfag-
lige verdier. Ofte faller nedbgrfeltgrensen
sammen med kulturhistoriske grenser. Spesi-
elt verdifulle er vassdrag som strekker seg
gjennom mange @gkologiske soner. Vern av
helheten er gnskelig for & forsta enkeltele-
mentene. I de fleste tilfeller vil nedbgrfelt vae-
re menigsfylte avgrensninger i kulturhisto-
risk sammenheng.

I vurderingene av vassdragenes kulturhis-
toriske verneverdier er det lagt stor vekt pa
mangfold og tidsdybde. Et omrade som har

stor variasjon av kulturminner som viser uli-
ke tilpasningsformer over et langt tidsrom er
spesielt verdifullt. Det er av betydning at et
omrade er lite bergrt av moderne tekniske
inngrep, slik at landskapet har bevart elemen-
ter av tidligere bruksformer. Bare da kan vi
oppleve samspillet mellom natur og kultur.

Vart vassdragslandskap er seerpreget med
stor variasjonsrikdom. Opplevelsesverdien i
landskapet er knyttet til naturens variasjons-
rikdom der estetiske verdier og visuelle for-
hold som romdannelse, form, farge og tekstur
vil pavirke mennesket. Landskapet er ikke
bare et rom for naturopplevelser. Landskapet
er ogsa i stor grad et resultat av menneskers
liv og virke gjennom hele var historie. Det er
langs vassdragene folk har bosatt seg og dre-
vet sine naeringer.

Friluftsliv har etter hvert fatt en stadig stgr-
re plass i var hverdag med bade helsemessige
og naeringsmessige aspekter knyttet til virk-
somhetene. @kt satsing pa turisme kan util-
siktet fgre til en ytterligere reduksjon av na-
turkvaliteten dersom det ikke utvises til-
strekklig omtanke. Fritidsfiske i ferskvann er
en av de stgrste friluftsaktiviteter i Norge. An-
slagsvis 1 million nordmenn driver en eller
annen form for sportsfiske i ferskvann. I 1988
var det ca. 1656 000 personer som lgste jakt-
kort. Uansett om det gjelder det daglige fri-
luftslivet eller lengre turer, bekrefter undersg-
kelser den vanlige oppfatning at kontakt med
naturen er et av de viktigste bidrag til folks
trivsel. Det er et offisielt mal & bevare og vide-
reutvikle friluftslivet som en verdifull del av
det norske livsmgnsteret.

Etter denne gjennomgangen av verneverdi-
ene tar utvalget i kapittel 5.3 opp konfliktene
mellom bruk og vern. Det behandler fgrst kon-
flikter mellom vannkraftutbygging og natur-
faglige verdier. Det er seerlig magasiner, regu-
lerte elver, anleggsveier, overskuddstein og
masseuttak som konfliktene er knyttet til.
Men utvalget ser ogsa pa konsekvenser i an-
leggsperioden, i de f@grste reguleringsar og va-
rige virkninger av vassdragsutbygging.

Deretter blir konflikten mellom naturfagli-
ge verdier og annen virksomhet i vassdragene
drgftet. Problemer knyttet til landbruk, vei-
bygging, flomsikring, kanalisering og grusut-
tak tas opp.

Konflikter mellom bevaring av kulturmin-
ner og inngrep i vassdrag og i landskap er det
neste punktet. Ulike inngrep som hindrer fri-
luftsliv blir ogsa gjennomgaétt. Til slutt drgfter
utvalget konflikter knyttet til landbruk og
reindrift og kraftutbygging.

Naturfaglige verdier og wvannkraftutbyg-
ging har mange konfliktfylte grenseflater. Re-
guleringsmagasiner kan vaere naturlige ma-
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gasiner (sjger og vann), eller kunstige magasi-
ner dannet ved neddemming av en elvedal.
Store kunstige magasiner var tidligere ikke
uvanlig, men i og med at dette er sveert kon-
fliktfylte inngrep, sgker man i dag 4 unnga
dette. Ved etablering av et oppdemmingsma-
gasin vil stgrre eller mindre deler av dalbun-
nen legges under vann. Effekten pa dyrelivet
kan veere langt stgrre enn det stgrrelsen pa
det bergrte areal skulle tilsi. Magasiner vil for-
uten at de reduserer landarealene ogsa kunne
hindre trekkleier og dermed begrense/endre
den naturlige bruk av omradet for streifende
dyrearter.

Nedenfor magasinene og overfgringspunk-
tene i regulerte elver kan man registrere alt fra
total tgrrlegging til mindre reduksjoner. Virk-
ningene vil fglgelig variere med graden av en-
dring. Om produksjonsarealet for planter og
dyr blir begrenset, vil dette normalt fgre til re-
duksjon i fiskeproduksjonen. Balansen mel-
lom andre fiskearter kan ogsa bli endret. Det
er meget kompliserte sammenhenger mellom
de enkelte organismers krav til oppholdssted,
neeringstilgang, energiforbruk og reproduks-
jonsmuligheter som avgjgr hvordan og i tilfel-
le i hvilket omfang de blir pavirket av vannfg-
rings- og temperaturendringer. Det er videre
vist at en med relativt enkle former for tilret-
teleggelse og tiltak kan redusere skader og
ulemper vesentlig.

Kraftlinjer er en hyppig dgdsarsak for en
rekke fuglearter, enten ved direkte kollisjo-
ner, eller pga. kortslutning. Omfanget er bety-
delig, for enkelte arter er kollisjon med kraft-
linjer den viktigste dgdsarsak.

Bygging av anleggsveier pavirker store are-
aler. Seerlig uheldig er det om anleggsveiene
legges gjennom omrader med spesielt sarbart
planteliv, eller gjennom viktige hekke- eller
yngleomrader. Anleggsveier vil ofte fgre til
etablering av hyttefelter, fritidsanlegg og
gkende inngrep fra primzernaeringenes side. I
forbindelse med kraftutbygginger er ofte dis-
se konsekvensene vel sa store og alvorlige
som selve inngrepet i vannsystemet.

Tipper og massetak legger beslag pa noe
areal, men utover forstyrrelser i selve anleggs-
perioden har de neppe noen sarlig effekt pa
dyre- og plantelivet nar de legges fornuftig.

Anleggsperioden kan strekke seg fra noen
fa ar til 10 - 15 ar, avhengig av anleggets stgr-
relse. Virksomheten er stor, det bygges an-
leggsveier, dammer, kraftstasjoner, kraftlin-
jer og det drives drifts- og overfgringstunne-
ler. Anleggsperioden kan derfor virke forstyr-
rende inn pa dyrelivet, og spesielt da overfor
sky og fglsomme arter. Trekkleier kan bli hin-
dret og hekke- og beiteomrader kan bli tem-
poreert eller permanent forlatt, ofte i betyde-

lig avstand fra der den menneskelige aktivite-
ten foregar.

I de fgrste reguleringsar er et regulert vass-
drag et meget ustabilt system.

I sveert mange tilfeller vil inngrep i den fas-
te undergrunn bety ny kunnskap om de berg-
grunnsgeologiske forhold. Derimot kan spesi-
elle forekomster som fossiler, mineraler m.v.
lett bli gdelagt.

De naturfaglige verneverdier kommer ogsa
lett i konflikt med annen bruk av vassdraget
enn 1 energiproduksjonen. Landbrukets og
vegsektorens aktiviteter bergrer store omra-
der i og langs vassdrag. Det har veert foretatt
tildels omfattende bakkeplaneringer, senk-
ning og kanaliseringer, forbygninger, bekke-
lukkinger og skogsbilvegbygging. Elvekant-
skog fjernes og blir sterkt redusert i areal.
Vegsektorens aktiviteter far mye av de sam-
me konsekvensene som jordbruket. Senk-
ning, kanalisering og forbygning kan, om de
utfgres etter for rendyrkede hydrauliske prin-
sipper, omgjgre vassdragene til ensformige
og biologisk lite attraktive omrader. Mange
vassdrag inneholder store mengder sand og
grus. Dette er verdifulle ressurser, og det har
fort til store grusuttak. Negative fglger av det-
te er en mer finkornet elvebunn, undergravde
brukar og forbygninger og mye blottlagt leire
1 elvebunn og elvekant.

Kulturminner er en ikke-fornybar ressurs.
Stgrre inngrep i terrenget vil i mange tilfeller
kunne gdelegge kulturminner.

Vannkraftutbygging innebzerer en rekke
inngrep av ulik art som ma vurderes samlet,
magasin, veier, kraftlinjer, kraftstasjon, mas-
setak, tipper osv., dessuten mer eller mindre
tgrrlagte elver og bekker. I tillegg kommer
riggomrader, tilfgrselsveger o.a. i forbindelse
med anleggsperioden. Disse inngrepene kan
fa direkte eller indirekte virkninger. Noen
inngrep er det mulig & tilpasse i forhold til
kulturminner og landskap, andre er stedsbe-
tinget og irreversible. Sammenlagt vil slike
inngrep stort sett vaere konfliktfylte, men i
sveert varierende grad.

Veibygging legger beslag pa store arealer.
Veibygging og massetak blir ogsa foretatt i
andre sammenhenger enn for allmennhetens
transportbehov. Innen landbruket er det ogsa
foretatt arealinngrep som skulle veert forelagt
kulturminnemyndighetene for vurdering.
Vannforsyning som fordrer kunstige magasi-
ner, nedgraving av rgr m.v. vil kunne gdeleg-
ge kulturminner pa samme mate som tilsva-
rende inngrep i et vannkraftprosjekt. Akva-
kulturanlegg medfgrer store inngrep i og om-
kring utlgpet av elver. Tiltak som flyplasser,
industrianlegg, militeeranlegg, urbanisering
o.l. vil oftest f4 store negative konsekvenser
for kulturminnevernet.
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Et landskap er det totale kompleks av de fy-
siske elementer som finnes i et omrade. Alle
inngrep vil derfor uansett utforming eller ka-
rakter vaere en del av landskapet. Samspillet
mellom de naturgitte og menneskeskapte de-
ler danner hovedpreget som gir grunnlag for
opplevelsesverdien av landskapet. Vannkraft-
utbyggingen har fgrt til et stort antall inngrep
i vassdragene. Andre typer inngrep i vassdrag
kan veere like uheldige og gdelegge eller redu-
sere verdien av elva som element i landska-
pet, for eksempel forbygninger eller vei lagt i
elveleiet eller strandsonen.

Vassdragsreguleringer er blant de naturinn-
grepene som har skapt mest debatt. En utbyg-
ging kan fi negative konsekvenser for fri-
luftslivet bade fordi den kan redusere mulig-
hetene for & utgve en aktivitet som f.eks. fis-
ke, turgaing, batliv, og fordi mulighetene til &
ferdes i urgrt natur stadig blir mindre. Fiske
er blant de friluftslivsaktivitetene som i ster-
kest grad blir skadelidende som fglge av en
kraftutbygging ved at fiskebestanden forrin-
ges eller mulighetene for fiske reduseres.
Andre typer inngrep enn vannkraftutbygging
har likeartede negative konsekvenser for fri-
luftslivsbruken.

Vassdragsreguleringenes store arealmessi-
ge inngrep skjer for en stor del i hgyereliggen-
de strgk. Landbruket kan som regel téale slike
inngrep i hgytliggende strgk og lite produkti-
ve arealer. Nyere utbygginger tar mer hensyn
til verdifulle landbruksarealer enn fgr. For
landbruket vil en vassdragsregulering ofte
bety fordeler ved at flomfrekvensen i vassdra-
gene reduseres og arvisse skadeflommer unn-
gas. Det blir ved konsesjonsbehandlingen
fastsatt konsesjonsvilkdr og mangvrerings-
reglement som er sentrale bade for utbyggere
og for landbruket.

Da mange store kraftutbygginger skjer i
fijellomradene, vil de ofte bergre sentrale rein-
beiter og pafgre reindriften tap og ulemper.
Beiter langs vassdrag er ofte spesielt frodige
og produktive. Reindrift krever store arealer
og som regel er det vanskelig a finne areal-
messig kompensasjon for de problemer en
kraftbygging pafgrer naringen.

Etter gjennomgangen av konfliktomradene
tar utvalget opp forvaltningen av de vernede
vassdragene. Dette behandles naermere i den-
ne proposisjonens kapittel 5. Kapittel 7 inne-
holder utvalgets vurderinger og forslag til
vern av vassdrag. Dette vil bli behandlet i
denne proposisjonens kapittel 8.

2.2.3 Heringsrunden

Det har vaert innhentet hgringsuttalelser fra
en rekke offentlige organer, organisasjoner og
institusjoner. I dette punktet gar departemen-

tet gjennom de generelle synspunktene til
landsomfattende offentlige organer, institu-
sjoner og organisasjoner. Fylkeskommune-
nes uttalelser vil bli referert under den fylkes-
vise gjennomgangen av de ulike vassdragsob-
jektene. Kommunenes uttalelser vil bli refe-
rert under det enkelte objekt som kommunen
har uttalt seg om (se kapittel 8).

Direktoratet for naturforvaltning (DN) stgt-
ter utvalgets enstemmige forslag om vern og
gar i tillegg inn for vern av Bgvri, Skjgli, Ostri/
Tundra, Tovdalsvassdraget, Lingvang/Ten-
gesdal, Gaular, Nausta, Rauma, Sanddgla/Lu-
ru og Vefsna. Med unntak av Vefsna er dette i
trdd med flertallets innstilling.

Etter direktoratets oppfatning beerer utval-
gets innstilling preg av at verneforslagene er
tilpasset de foreliggende prosjektforslagene i
Samlet plan, og dette er ikke intensjonen med
verneplanen.

Direktoratet mener at Utvalget verken har
klart & fylle malsettingen om & bevare vass-
drag av betydelig stgrrelse eller & bevare hele
nedbgrfelt. Direktoratet mener det er ytterst
fa vassdrag av noen stgrrelse der utvalget en-
stemmig gar inn for vern av hele nedbgrfeltet.

Utvalget har i sin regionvise gjennomgang
av behovet for typevassdrag og spesielt refe-
ransevassdrag pekt pa flere mangelfullt dek-
kede regioner, og vist til de vassdrag som er
mest egnet. Etter direktoratets mening har ik-
ke utvalget tatt konsekvensen av dette fullt ut
og foreslatt vern av de aktuelle vassdragene.
Dette gjelder spesielt @vre Ottavassdragene,
Tovdalsvassdraget, Lingvang/Tengesdal,
Gaularvassdraget, Rauma, Sanddgla/Luuru og
Vefsna. Direktoratet mener at ogsa disse vass-
dragene méa vernes for a fglge opp intensjo-
nen i verneplanen.

Direktoratet mener at utvalgets maksimal-
forslag ikke er i konflikt med Stortingets skis-
serte tak for vannkraftutbygging. Norges vik-
tigste miljgbidrag til Europa er etter direkto-
ratets oppfatning & bevare var vassdragsnatur
urgrt. I tillegg til de nevnte vassdragene me-
ner direktoratet at ogsa Kilai, Hustveitelva,
Etne, Solheimsvassdraget, Stryn, Haelva, de-
ler av Verdalsvassdraget og Lomsdalen bgr
vernes. Direktoratet ser det som positivt at et
betydelig antall kystvassdrag foreslas vernet,
fordi det anser dette som helt ngdvendig for &
oppfylle verneplanens intensjoner.

Direktoratet er enig i utvalgets betraktnin-
ger om vern mot andre inngrep, og er ogsa
meget positiv til utvalgets tilrddninger nar det
gjelder bedre forvaltning av vernede vassa-
drag.

Statens forurensningstilsyn (SFT) har ingen
merknader til den generelle delen i vernepla-
nen. Nar det gjelder utvalgets vurderinger og
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forslag valgte SFT, pa grunn av relativt kort
hgringsfrist, & prioritere og kommentere en-
kelte av dissensvassdragene.

SF'T skriver at fire vassdrag, som er til vur-
dering i Verneplan IV, overvakes i regi av
Statlig program for forurensningsovervaking
(1980-); program for overvaking av langtrans-
portert forurenset luft og nedbgr (sur nedbgr).
Dette gjelder:

020/3 Tovdalsvassdraget, Aust-Agder
041/1 Etnevassdraget, Hordaland

083/2 Gaularvassdraget, Sogn og fjordane
138/2 Argardsvassdraget, Nord-Trgndelag

Samtlige av disse vassdragene har verdi
som referanselokalitet i forbindelse med over-
vaking av forsuringsvirkning i de ulike deler
av Sgr- og Midt-Norge. Tre av disse vassdrage-
ne er ogsa med i det sdkalte SNSF-prosjektet
(sur nedbgrs virkning pa skog og fisk) som
pagikk i tidsrommet 1972-80. Vi har saledes
langtids dataserier helt fra begynnelsen av 70-
tallet i Tovdalselva, Etneelva og Nausta. SFT
understreker betydningen av & kunne fglge
utviklingstendensene med hensyn péa virk-
ningen av nedfall av forsurende komponenter
via luft og nedbgr i uregulerte vassdrag.

1 tillegg peker SFT pa @vre Otta-vassdrage-
ne, Bgvri, Skjgli, Ostri/Tundra og Tora/Fgysa
og Joras betydning for vannkvaliteten lokalt
og ikke minst for vannkvaliteten i Mjgsa.

SFT peker ogsa pa forurensningssituasjo-
nen i Sanddglas nedbgrfelt. SFT ser det som
sterkt gnskelig at innsjgene i Lierne unntas
fra regulering.

Riksantikvaren peker pa betydningen av
forholdet mellom vassdragsvern og kultur-
minneforvaltning. Bade direkte og indirekte
virkninger av regulering av elver og vann, har
redusert opplevelsesverdier knyttet til mange
vassdragstilknyttete kulturminner. Det fin-
nes derfor mange vassdrag der hensynet til
kulturminneverdier krever vern mot vass-
dragsutbygging. Riksantikvaren peker pa at
Verneplan for vassdrag representerer et ve-
sentlig arbeid for kulturminneforvaltningen.

Nar det gjelder de vernede vassdragene og
forholdet til andre typer inngrep, stgtter Riks-
antikvaren utvalgets innstilling. Riksantikva-
ren skriver at det er behov for en betydelig
innskjerping av vernet overfor andre tiltak
enn kraftutbygging, hvis verneplanen skal ha
noen funksjon. Ellers blir verneplanen bare et
eksklusivt hinder for en méate 4 utnytte res-
sursene i vassdraget pa. Den store variasjons-
bredden i vassdragenes karakter og vernebe-
grunnelse gjgr det ngdvendig & kategorisere
vassdrag og vassdragsavsnitt i forhold til ver-
negrunnlag og krav til forvaltning avdem. Ut-
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valgets forslag til differensiert forvaltning er
etter Riksantikvarens oppfatning et kon-
struktivt bidrag i denne sammenheng.

Riksantikvaren understreker at kulturinte-
ressene ikke har veert utredet for en del av
kystvassdragene som har vart behandlet i
denne verneplanen.

Statens naturforvaltningsrad understreker
at Verneplan IV som den siste verneplan for
vassdrag, ma sikre de verneverdier som ikke
er dekket opp tidligere.

Radet fgler et seerlig ansvar for norsk vass-
dragsnatur pa bakgrunn av blant annet «Ny
landsplan for nasjonalparker». Radet under-
streker at flere nedbgrfelt som omfatter store,
ubergrte og sammenhengende vassdrag fra
fjell til fjord ma bli vernet mot kraftutbyg-
ging. Radet viser til at en rekke av vernefor-
slagene bare omfatter deler av vassdrag. Hele
vassdrag av noen stgrrelse, og i seerlig grad
brevassdrag, er mangelvare. Radet ber om at
det tas hensyn til dette i det videre arbeidet.
Radet beklager at utvalget av formelle grun-
ner ikke har tatt stilling til Breheimen/Stryn.
Radet deler utvalgets standpunkt til at vern
mot kraftutbygging ogsa ma fa konsekvenser
for andre typer vassdragsinngrep. Radet tilrar
et differensiert vassdragsvern etter avtagende
verneprioritet, basert pa virkemidlene i natur-
vernloven, plan og bygningsloven og en revi-
dert vassdragslov, og mener Miljgverndepar-
tementet ma fa et samlet og overordnet an-
svar for vassdragsforvaltningen.

Réadet understreker sammenhengen mel-
lom vassdragsforvaltning og gvrig norsk ener-
gipolitikk, som igjen er koplet til klimapoli-
tikken. Det vises til de store skadevirkninge-
ne nye stgrre vannkraftprosjekter vil kunne fa
for natur, landskap og friluftsliv. Om energien
er «ren» i forhold til klimaeffekter, er den «ik-
ke ren» i forhold til naturmiljget.

Réadet viser til de betydelige energimengder
som Kkan innspares ved energigkonomise-
ringstiltak som for eksempel varmepumper.

Rédet mener at usikkerheten omkring Nor-
ges framtidige energipolitikk ikke mé fgre til
en amputert verneplan. De vassdrag der det
av energipolitiske arsaker er dissens i utval-
get, bgr bli vernet mot utbygging.

Sametinget skriver at det registrerer at flere
vassdrag i de samiske omrader er foreslatt tatt
med i Verneplan IV. Sametinget er enig i det-
te og er tilfreds med at utvalget i sitt arbeid
har sgkt & kartlegge virkninger eventuelle ut-
bygginger av vassdrag har for samisk rein-
drift og for samiske kulturminner, og at dette
er tatt med i vurderingene i forslaget til verne-
plan. Sametinget skriver at det ved flere an-
ledninger har tilkjennegitt prinsipielle beten-
keligheter ved utbygginger og naturinngrep



18 , St.prp. nr. 118

1991-92

Verneplan IV for vassdrag

som innskrenker og er til skade for samisk
kultur og neeringsinteresser. Ut fra dette er
Sametinget positiv til at flere vassdrag er fore-
slatt vernet.

Sametinget har ogsa prinsipielle betenke-
ligheter mot naturinngrep fgr rettighetsspgrs-
malet vedrgrende land og vann er avklart. Sa-
metinget skriver at Samerettsutvalgets arbeid
med disse spgrsmal vil bli sentralt i fremti-
den.

Ut fra dette mener Sametinget at flere vass-
drag i de samiske omréader, fra Engerdal og
nordover, bgr vernes inntil disse spgrsmalene
er avklart.

Universitetet i Oslo (UiO) er skuffet over de
mange dissensene i utvalgets innstilling, men
mener at verneplanen kan fylle sin rolle hvis
alle vassdragene der det er uenighet i utval-
get, blir vernet.

Universitetet mener innstillingen vitner om
at det har veert liten utvikling i forhold til fo-
regaende verneplan nar det gjelder en dypere
forstaelse for betydningen av vern.

Universitetet gir sin tilslutning til forslaget
om & gjennomga lovverket og utarbeide ret-
ningslinjer for forvaltning og organisering av
overvakningsansvaret. Universitetet uttaler
at fylkenes miljgvernavdelinger bgr trekkes
inn i dette arbeidet, samtidig som verneverdi-
ene innarbeides i kommuneplanene.

Universitetet finner det positivt at utvalget
legger stor vekt pa & sikre type- og referanse-
vassdragene, og uttrykker gnske om at det fo-
retas basisundersgkelser og langsiktige ma-
linger i egnete referansevassdrag i forbindelse
med avslutningen av verneplanarbeidet. Uni-
versitetet papeker at Norge har en internasjo-
nal forpliktelse til & verne om de etter hvert
sjeldne gkosystemene som urgrt vassdrags-
natur representerer. I den forbindelse etterly-
ses en bred faglig gjennomgang av verdien av
norsk vassdragsnatur sett i internasjonalt per-
spektiv.

Universitetet peker pa den betydningen en-
ergigkonomisering ma ha i den fremtidige
energibalansen og de lavenergistrategier som
Verdenskommisjonen for miljg og utvikling
omtaler.

Nar det gjelder de enkelte vassdrag, stgtter
Universitetet i hovedsak flertallet i utvalget
som gar inn for det stgrste vernealternativet.

Universitetet 1 Trondheim skriver at det ik-
ke har tatt opp spgrsmalet om vassdragsut-
bygging til prinsipiell drgfting, og viser til
faglige uttalelser fra Den Allmennvitenska-
plige Hggskolen (AVH), Vitenskapsmuseet og
Norges Tekniske Hggskole (NTH). Den All-
mennvitenskaplige Hgyskolen mener at sen-
trale midt-norske vassdrag som Rauma, Lak-
selva (Misveer), Verdalsvassdraget, Sanddala

og Lomsdalen burde innkluderes i vernepla-
nen. Hgyskolen mener det er pa hgy tid at det
blir tatt opp tiltak for & beskytte vassdragene
mot nye inngrep i vannstrengen som vesent-
lig reduserer verneverdien.

Vitenskapsmuseet mener det rent generelt
er gnskelig at andre kriterier enn vassdragsre-
gulering skal danne utgangspukt for verne-
planer. Nar det gjelder kulturinteresser, skri-
ver vitenskapsmuseet at det er grunnlag for a
hevde at vassdragsreguleringer vanligvis fg-
rer til langt mindre skader enn moderne
skogsdrift. Mekaniseringen i skogbruket med
pafglgende utbygging av veger, kultivering
og planting er den virkelig store trusselen
mot utmarkskulturminner. I den grad dagens
lovverk ikke fungerer godt nok, méa arbeid
settes igang for a forbedre situasjonen. Viten-
skapsmuseet vil ogsa stgtte undersgkelser for
a klarlegge omfanget og typen av gdeleggel-
ser 1 vernede vassdrag og den betydning slike
inngrep har hatt for de opprinnelige vernever-
diene.

Det er en svakhet ved planen at ingen av de
stgrste vassdragene Gaular, Rauma, Sanddg-
la og Vefsna er foreslatt vernet til tross for
sveert store og godt dokumenterte verneverdi-
€er.
Norges Tekniske Hgyskole stgtter i hoved-
trekk konklusjonene i Verneplan IV, for de
objektene der utvalget er enig. Sammen med
tidligere verneplaner sikrer dette et betydelig
og representativt utvalg av vassdrag mot
kraftutbygging, og ivaretar pa en balansert
mate miljgmessige hensyn og hensyn til gko-
nomiske og energipolitiske forhold. Nar det
gjelder vassdrag der det er dissens i utvalgets
vurderinger, tilrar hgyskolen en viss tilbake-
holdenhet med hensyn til vern. Dette begrun-
nes ut fra gnsket om en stgrst mulig handle-
frihet bade ut fra energipolitiske og miljgpoli-
tiske vurderinger i en usikker situasjon. Et
varig vern av objekter det rar usikkerhet om
vil veere vanskelig & omgjgre, mens et fraveer
av vern likevel vil sikre grundig og balansert
vurdering av vassdragenes verdi dersom en
senere utbygging skulle bli aktuell. Vurde-
ring av fremtidig bruk eller vern av vassdrag
ma bygge pa en langsiktig strategi over gns-
ket utvikling og verdigrunnlag. Vurderinger
som bygger pd dagens spesielle situasjon
med kombinasjon av lavkonjunktur og uvan-
lig hgyt tilsig, bgr ikke tillegges for stor vekt,
da dette er forhold som kan endres raskt. Med
raske endringer vedrgrende gkonomi og ar-
beidsplasser, miljgmessige forhold, energipo-
litikk og markedsutvikling, kan en fleksibili-
tet med hensyn pé senere valg veere den beste
strategi, skriver hgyskolen.

Samarbeidsradet for naturvernsaker (SRN)
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(felles for Norges Naturvernforbund, Norges
Jeger -og Fiskerforbund, Den Norske Turist-
forening og Verdens Naturfond) er skuffet
over utvalgets arbeid. Samarbeidsradet tar
avstand fra utvalgets oppsplitting av vassdrag
og tilpassing av verneforslag til aktuelle kraft-
utbyggingsplaner. Regjeringen bgr i stedet
verne hele vassdrag. Dagens energisituasjon
er preget av et stort kraftoverskudd og et stort
uutnyttet EN@K-potensiale. Ogsa de progno-
ser som NVE har utarbeidet viser at kraftopp-
dekkingen er rimelig god for de kommende
10 - 15 ar. Hensynet til landets kraftoppdek-
king gir derfor rom for en omfattende verne-
plan.

Organisasjonene mener at utvalgets tilrad-
ning om Verneplan IV er for svak. Det er ngd-
vendig & sikre vern av de store verneverdige
dissensvassdragene som Rauma- Ulvaa, Tov-
dalsvassdraget, Gaular og @vre Otta-vassdra-
gene. Videre mé Etnevassdraget, Lomsdal og
Breheimen-Stryn vernes.

Verneplan IV méa inneholde vare viktigste
gjenveerende, urgrte og meget verneverdige
vassdrag. Den ma fange opp den variasjon og
de verneverdier som finnes. SRN ber derfor
Regjeringen om a ga inn for vern av disse
vassdragene.

Organisasjonene ber ogsa Regjeringen for-
sere arbeidet med & sikre lovhjemmel for &
verne vassdragene mot andre inngrep enn
kraftutbygging.

Samarbeidskontoret for FrittstGande Vass-
dragsgrupper (SAK) viser til de malsettinger
som Mellquistutvalget har satt opp for sitt ar-
beid, og som kontoret mener ikke er fulgt opp
1 utvalgets konkrete forslag til objekter som
skal tas med i verneplanen. Det er ikke mulig
a oppfylle malsettingen om & fylle hullene i
verneplanen og verne typevassdrag, referan-
sevassdrag, brevassdrag og vassdrag av bety-
delig stgrrelse, uten at «dissensvassdragene» i
innstillingen blir vernet. Malsettingen kan
heller ikke nas ved a verne deler av verdifulle
vassdrag. Samarbeidskontoret ber om at det i
det videre arbeid blir tatt hensyn til disse
synspunkter, og at vassdrag som utvalget av
formelle grunner ikke har vurdert, ogsa blir
inkludert i verneplanen.

Samarbeidskontoret viser til at Verneplan
IV gir en mulighet for & sikre et representativt
utvalg av norsk vassdragsnatur, og denne mu-
ligheten ma en ikke skusle bort.

Friluftsradenes Landsforbund (FR) ser det
som seerlig viktig at vassdrag som fungerer
som neer- og/eller helgeturomrader for store
befolkningsgrupper bevares. Av de vassdrag
som er til behandling i Verneplan IV er dette i
seerlig grad Tovdalsvassdraget, Etnevassdra-
get, Rauma og Homla.

Ogsa andre vassdrag har betydning for fri-
luftslivet og bgr derfor vernes. Det gjelder
Rotna, Enningdalselva, Ostri m/Tundra, Skjg-
1i, Tora m/Fgysa, Bgvri, Songevassdraget, Fra-
fjordelva, Espedalselva, Lingvang/Tengesdal/
Hamrabg, Malldal, Hustveitelva, Gaularvass-

draget, Strynevassdraget, Tennfjordelva,
Svorka, Vassdrag i indre Visten, Vefsna og
Lomsdalsvassdraget.

Vassdragsregulantenes Forening (VR) er
positive til gnsket om et altomfattende vern
av bestemte naturkvaliteter, og haper at ver-
neplanen vil fgre til at Samlet plan ikke len-
ger skal beere preg av en verneplan.

Foreningen mener primeert at sluttbehand-
lingen av Verneplan IV ma utsettes ut fra flere
forhold. For 4 unnga en bit-for bit behandling
pa vernesiden, er det helt ngdvendig at be-
handlingen av Verneplan IV samordnes med
behandlingen av andre pagaende vernearbei-
der, med rulleringen av Samlet plan og med
lovarbeider i forbindelse med mer markeds-
basert kraftomsetning.

Lovgrunnlaget er uklart eller mangler helt
nar det gjelder vern mot andre inngrep enn
kraftutbygging selv om disse inngrepene kan
redusere verneverdien like sterkt som vann-
kraftutbygging. Planen har dessuten vesentli-
ge faglige mangler. Verneplanene har fatt et
meget stort omfang, idet de nd omfatter ca. 1/3
av Norges areal og vel 30 TWh av vart samlede
vannkraftpotensiale. Dette medfgrer blant
annet at planen blir sveert vanskelig & forvalte
og at fremtidig valgfrihet med hensyn til valg
av energiberer blir sterkt redusert. Nar ver-
neverdiene samtidig ikke er sikret lovmessig
mot andre inngrep med tilsvarende virknin-
ger for miljget som kraftutbygging, er planen
lite kostnadseffektiv. Hvis planen likevel blir
sluttbehandlet na, mener foreningen at pla-
nens omfang ma bli vesentlig redusert.

Norges energiverkforbund er generelt av
den oppfatning at Verneplan IV for vassdrag
er en verdifull gjennomgaelse av verneinte-
ressene i de bergrte vassdrag. Forbundet stgt-
ter utvalgets tilradning om at det igangsettes
en vurdering av vassdrag vernet i de tidligere
verneplaner for a klarlegge vernegrunnlaget
og om prosjekter kan frigjgres for vannkraf-
tutbygging.

Forbundet stgtter ogsa utvalgets forslag til
en differensiert forvaltning der vassdragene
grupperes etter hvilke forméal de har i verne-
planen. En deler utvalgets bekymring for den
svekkelse som finner sted i vassdragsforvalt-
ningens sentrale organer og at denne svekkel-
se ytterligere vil redusere mulighetene for &
sikre verneverdiene.

Verneplan IV ma ses i sammenheng med re-
visjonen av Samlet plan, mulig utbygging av
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gasskraftverk, utviklingen pa miljgsiden og
ny energilov. I den sammenheng legges det
stor vekt pé at det blir tilfredsstillende koordi-
nering mellom Verneplan og Samlet plan. Det
er ogsa viktig at det apnes for stgrre fleksibili-
- tet i praktisering av Samlet plan og at konse-
sjonsbehandlingen gis tilsvarende tilpasning,
skriver Energiverkforbundet.

Landssamanslutninga av Vasskraftkomu-
nar (LVK) viser til de uklarheter vedrgrende
kraftutbygging som er skapt gjennom det ut-
redningsarbeidet Finansdepartementet har
igangsatt om kraftverksbeskatning. Dette vil i
stor grad prege kommunenes holdninger til
vern eller utbygging. Landssammenslutninga
ber derfor verneplanmyndighetene bidra til
at dagens beskatning i hovedtrekk beholdes.

Landssammenslutninga deler utvalgets
oppfatning om at det er behov for en gjen-
nomgang av lovverket med sikte pa avklaring
og eventuelt bedring av hjemmelsgrunnlaget
for forvaltning av vernete vassdrag. De viser
til at det er seerlig aktuelt & knytte vern av
vassdrag til de verne- og fredningsvedtak som
i dag treffes med hjemmel i naturvernloven.
De savner imidlertid en gjennomgang av de
erstatningsspgrsmél vernevedtak reiser, og
viser til Sandeneutvalgets innstilling av 11.
desember 1970 om kompensasjon for ikke-ut-
bygging av vassdrag.

Norges Skogeierforbund viser til at verne-
planene for vassdrag i fgrste rekke omfatter
vern mot kraftutbygging, og den alminnelige
oppfatning er at selve vannstrengen vernes
mot vannkraftutbygging. Utvides vassdrags-
vernet til & omfatte vern av spesielle vernever-
dier i hele nedbgrfeltet, ma disse verneforsla-
gene konkret tas med i planen om vern for det
enkelte vassdrag. Nedbgrfeltene til de vass-
drag som er eller er foreslatt vernet utgjgr
nesten en tredjedel av Norges areal. Hvis vern
av vassdrag mot kraftutbygging ogsd medfg-
rer at hele nedslagsfeltet kan palegges restrik-
sjoner som f.eks. kan hindre eller begrense
flatehogst, skogplanting, grgfting og veibyg-
ging, er dette noe som ikke var forutsatt da
verneplanene var ute pa hgring.

Norges Skogeierforbund kan derfor ikke
godta den oppfatning at vern av vassdrag mot
kraftutbygging medfgrer at vernet ogsa kan
omfatte annen arealbruk i nedbgrfeltet. Spe-
sielle verneverdier méa vernes etter naturvern-
loven.

2.2.4 Norges vassdrags- og energiverks
uttalelse

I sine generelle synspunkter pa vernepla-
nen uttrykker Norges- vassdrags og energi-
verk (NVE) annerkjennelse til Mellquist-ut-
valget for det arbeid som er utfgrt med de

rammebetingelser, ressurser og tidsfrister
som utvalget har arbeidet under. Utvalget har
gitt et gjennomarbeidet og viktig bakgrunns-
materiale for beslutninger om disponeringen
av store deler av norsk vassdragsnatur.

NVE har imidlertid enkelte prinsipielle
synspunkter pa verneplanen som verktgy for
forvaltningen av naturressursene i og ved
vassdrag.

NVE viser til at en i samtlige verneplaner
har lagt til grunn de generelle kriterier fra
St.prp. nr. 4 (1972-73).

a) De utvalgte vassdrag med tilstgtende om-
rader bgr representere et variert tilbud av
verneinteresser og typer av vassdragsom-
rader. Noen av omradene bgr vaere av bety-
delig stgrrelse.

b) Verneplanen ma gi en rimelig fordeling pa
de ulike landsdeler, men slik at vassdrag-
somrader som er sentralt beliggende og be-
tyr mye for mange mennesker gis prioritet.

¢) Planen ma ikke gis et slikt omfang at dek-
ningen av landets elektrisitetsbehov vil
medfgre for store gkonomiske ofre.

d) Andre inngrep som kan redusere de sikre-
de omraders verdi for naturvern, friluftsliv
og vitenskap ma sgkes unngatt.

NVE mener at det i punkt c ligger en forut-
setning om konsekvensanalyser av kraftut-
byggingsinteresser mot andre interesser, spe-
sielt verneinteressene.

NVE etterlyser en systematisk vurdering av
de gkonomiske konsekvensene av vernefor-
slagene. NVE viser til at utvalget har hatt til-
gang til konsekvensanalyser der de aktuelle
verneobjektene omfatter prosjekter som er el-
ler vil bli behandlet i Samlet plan eller har
vaert konsesjonssgkt. Denne informasjonen
er imidlertid ikke presentert som beslut-
ningsgrunnlag for forslag om vern i utvalgets
innstilling. NVE ser det som sveert viktig at
gkonomiske konsekvensanalyser gjgres til-
gjengelig som beslutningsgrunnlag i den vi-
dere behandlingen av verneplanen.

Det géar fram av utvalgets drgftinger av de
enkelte objektene at hensynet til kraftpro-
duksjonen har veert av stor betydning for ut-
valgets forslag. Seerlig har NVE merket seg at
grunnlaget for tilrddningene i mange av de
sentrale «dissensvassdragene» ligger i kunn-
skap om konsekvenser av vannkraftprosjek-
tene. NVE mener det er en metodisk svakhet
ved alle verneplanene, at det ikke foreligger
konsekvensanalyser av aktuelle utbyggings-
prosjekter.

Mellquist-utvalget og NVE har imidlertid
tatt til etterretning det hovedprinsipp som har
ligget til grunn for tidligere verneplaner at det
er verneinteressene som i fgrste rekke skal
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vurderes og at nedbgrfelt er en naturlig gkolo-
gisk enhet.

I Verneplan II ble det slatt fast at hele vass-
dragets nedbgrfelt omfattes av vernevedta-
ket. I St.prp. nr. 89 Verneplan III (1984-85) ble
dette gjentatt og Olje- og energidepartemen-
tet la denne hovedregel til grunn. Det var kun
i seerlige tilfeller dette prinsipp burde avvi-
kes.

Béde Mellquist-utvalget og NVE har imid-
lertid ment at i enkelte store vassdrag med ba-
de store kraft- og verneinteresser ma det vaere
riktig & forsgke & finne fram til en forvaltning
som kan ivareta bade kraft og verneinteresse-
ne pa en rimelig mate. I de tilfeller NVE har
gétt inn for delvis vern av enkelte vassdrag
har det bakgrunn i kjennskap til kraftprosjek-
ter.

NVE har i sin tilrdding ogsa lagt vekt pa
momenter som vern av kulturlandskap, land-
skapsetikk og naturopplevelse.

NVE stiller seg tvilende til hvor hensikts-
messig verneplanen vil veere som forvalt-
ningsinstrument for & ta vare pa bestemte na-
turkvaliteter og naturtyper mot inngrep. Ver-
neplanene gjelder bare generelt vern mot
kraftutbygging, selv om Stortinget gjennom
sin behandling har forutsatt at det ikke bgr
finne sted andre inngrep som kan skade eller
pdelegge verneverdiene.

Mellquist-utvalget har i sin utredning dis-
kutert de vernede vassdrags rettslige status
og forhold til annet lovverk. NVE stgtter ut-
valget nar det hevder at lovverket er for frag-
mentert og at forvaltningen er spredd pa for
mange myndighetsorganer pa for mange uli-
ke forvaltningsnivéer. Det er ogsa et problem
at det ikke finnes lovhjemler som beskytter
mot enkelte typer inngrep i vernede vassdrag,
eller at hjemlene som finnes ikke er tatt i bruk
pa enkelte omrader.

NVE viser til at fylkesmennene og en rekke
andre hgringsinstanser har sluttet massivt
opp om utvalgets fokusering pa forholdet
mellom verneinteressene og de ulike sektorl-
overs virkeomrade, og ngdvendigheten av en
avklaring pé dette punkt.

NVE stgtter utvalget fullt ut pa dette punkt
og mener det er urimelig at inngrep med like-
artede konsekvenser for verneinteressene ik-
ke behandles tilnsermet likt. Nar samfunnet
har valgt & gi avkall pa sa betydelige verdier
som en kraftutnyttelse representerer, ma det-
te fa konsekvenser ogsé for andre disposisjo-
ner i nedbgrfeltet. Det ma skje en overordnet
avklaring og ngdvendig koordinering mellom
de ulike lovverk. Der deler av lovverket er i
innbyrdes motsetningsforhold, mé det avkla-
res hvilke lover som «gar foran» andre, og
eventuelle «Kkjgreregler» for disse. Dette

spgrsmal bgr fa stor oppmerksomhet i forbin-
delse med den igangveerende revisjon av
vassdragsloven, og bgr om mulig ogsa tas i be-
traktning nar revisjon av vassdragsregule-
ringsloven legges fram for Stortinget.

NVE vil ogsa vise til Fossheim-utvalgets
innstilling om saksprosedyrer ved inngrep i
h.h.t. vassdragsloven §§ 104-106. Dersom de
prosedyrer som der foreslas iverksettes og fgl-
ges, vil det bli et viktig skritt i retning av a iva-
reta interessene i de vernede vassdrag. NVE
mener at NVE bade har den myndighet og
kompetanse som skal til, og tilrar at arbeidet
med & iverksette og informere om Fossheim-
utvalgets saksprosedyrer prioriteres.

NVE skriver videre at de vernede vassdra-
gene spenner fra det helt urgrte og til & veere
elementer i kulturlandskap med betydelig
nzringsvirksomhet bade innen primeernze-
ring og industri. Det kan derfor verken tjene
verneinteressene eller samfunnet & ha samme
strenge krav til forvaltningen av alle de verne-
de vassdragene. NVE stgtter utvalgets en-
stemmige innstilling om behovet for a utar-
beide differensierte forvaltningsregler for de
vernede vassdragene. NVE er av den oppfat-
ning at det er en betydelig oppgave a forvalte
vel 300 vernede vassdrag med nedbgrfelt som
utgjgr ca %4 av landets areal. NVE vil derfor
sterkt understreke behovet for at det lages
forvaltningsregler. I disse bgr verneverdiene
vurderes i forhold til hva som kan aksepteres
eller er gnskelig av virksomhet i vassdragene
uten & gdelegge verneverdiene. NVE stgtter
Mellquist-utvalgets forslag om a dele forvalt-
ningsreglene i fire hoveddeler, og mener ar-
beidet med disse spgrsmal bgr ga etter den
lest utvalget har foreslatt. NVE vil papeke at
denne prosessen har mye til felles med og i
mange tilfeller er en del av vannbruksplaner
eller flerbruksplaner og fglgelig ma sees i
sammenheng med disse. NVE finner det
urealistisk a lage vannbruksplaner for alle de
vernede vassdragene.

Det er viktig at forvaltningen av verneplan-
vassdragene innarbeides i fylkes- og kommu-
neplaner. Enkle forvaltningsregler ma utar-
beides i samarbeid med fylkeskommunale og
kommunale myndigheter. Sammen med dif-
ferensiert forvaltningsopplegg vil dette kun-
ne sikre de vernede vassdragene mot ulike ty-
per inngrep pa en tilfredsstillende mate.

NVE vil samtidig understreke det betydeli-
ge ansvar som kommunene gjennom plan- og
bygningsloven allerede i dag har for a pase at
verneverdiene i de vernede vassdragene ikke
forringes eller gdelegges. NVE péapeker at
seerlig for vassdrag i kulturlandskap ma ver-
net ikke vaere til hinder for vedlikehold og
restaurering av kulturminner, sikring av area-
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ler mot flom, erosjon og isgang og andre tiltak
som har til oppgave a sikre liv og eiendom og
de verneverdier som 14 til grunn for vernet.

Nar det gjelder forholdet til eksisterende
kraftverk i vernede vassdrag, viser NVE til de
fgringer som kom fram bade ved behandlin-
gen av Verneplan II (St.prp. nr. 77 (1979-80))
og Verneplan III (St.prp. nr. 89 (1984-85)). Det
er akseptert at eksisterende kraftverk og re-
guleringer méa kunne bestd i framtiden under
samme forutsetninger som tidligere selv om
vassdraget er vernet, og det ma veere anled-
ning til alminnelig vedlikehold og fornyelse
av nedslitt maskineri og anlegg. NVE viser el-
lers til de prosedyrer som er foreslatt i Foss-
heim-utvalget.

NVE har i forbindelse med omorganiserin-
gen av NVE vurdert om ikke NVE burde ha
en viss myndighet og radgivningsfunksjon
vedrgrende betydelige inngrep i vassdrage-
nes narhet. Dette kan gjelde masseuttak eller
betydelige endringer i arealbruk som har kon-
sekvenser for avrenning, erosjon, flomforhold
og andre forhold i vassdragene. NVE mener
det er stgtte for disse tanker i hgringsuttalel-
sene.

NVE peker pa betydningen av & ta vare pa
kantvegetasjonen langs vassdragene. NVE ar-
beider nd med & sette strengere vilkar om av-
staelse av grunn til slike formal i forbindelse
med offentlige bidrag til forbyggingsarbeider.

NVE rader Olje- og energidepartementet til
4 nedsette et utvalg med representanter fra
blant annet miljgvernmyndighetene, fylkes-
mennene og NVE for & arbeide videre med
spgrsméalene om differensiert forvaltning.
Dette spesielle utredningsarbeidert mener
NVE at NVE selv bgr ha ansvaret for og at ar-
beidet ma skje i samarbeid med miljgvern-
myndighetene. NVE vil i denne forbindelse
papeke den posisjon som NVE har i framtidig
vannressursforvaltning.

NVE er av den oppfatning at regler om dif-
ferensiert forvaltning bgr tas inn i framtidige
konsesjonsbetingelser der utbyggingskonse-
sjon blir gitt i deler av vassdrag som for gvrig
har verneverdier.

I sin uttalelse skriver NVE at en har merket
seg at Mellquist-utvalget har lagt vekt pa a fa
etablert et representativt utvalg av type- og re-
feransevassdrag i Norge. Utvalget har gitt et
vesentlig bidrag til avklaring av begreper og
behov for type- og referansevassdrag. Langt
péa vei synes det a veere enighet i utvalget om
de fleste type- og referansevassdrag, men
uenigheten kommer spesielt frem for enkelte
av de sakalte «dissensvassdragene». NVE har
bemerket at uenigheten blant annet kommer
frem i viktige vassdrag som Gaularvassdra-
get, Rauma og Tovdalsvassdraget. Her er av-

veiningen mellom kraftinteresser og gnsket
om a verne hele vassdrag utgangspunktet for
dissenser i utvalget.

NVE mener at argumentasjonen for  verne
vassdrag som referansevassdrag ikke virker
overbevisende nar dette argumentet er brukt
der utvalget er uenig om vassdrag skal ver-
nes. NVE fgler behov for et bedre beslut-
ningsgrunnlag og en bredere diskusjon om
disse spgrsmalene. NVE vil fglgelig veere til-
bakeholdende med & anbefale vern av hele
vassdrag der dette spgrsmalet er sentralt.

NVE ser det som meget viktig at en far et
definert og handterbart utvalg av referanse-
vassdrag, som det er realistisk & bevare i til-
naermet samme tilstand for framtiden. For-
valtningen av disse bgr vaere avpasset til for-
malet og strengt handhevet. Det er de langsik-
tige perspektiver som her ma legges til grunn.

Etter NVEs mening er det behov for en fag-
lig avklaring pa dette felt. NVE mener det ma
veere riktig & ha et begrenset antall referanse-
vassdrag som det tas skikkelig vare pa. Refe-
ransevassdragene bgr ha god geografisk
spredning. NVE vil som utvalget skille klart
mellom referanse- og typevassdrag. Det av-
gjgrende for at et vassdrag skal fa referanse-
status er om det er lite pavirket av tekniske
inngrep.

NVE er enig med utvalget nar det papeker
at den nordiske regionsinndelingen gjgr det
vanskelig & velge ut typevassdrag. Denne er
spesielt basert pa vegetasjonskriterier og er
mindre egnet for andre fagfelt. Innen de ram-
mer Mellquistutvalget har hatt for sin virk-
somhet, har det etter NVEs mening ikke veert
rom for en mer gjennomgéaende behandling
av et sa omfattende problemomrade. NVE an-
tar at med den gode geografiske spredning
som det er lagt opp til for type- og referanse-
vassdragene, kan en inkludere det vesentlig-
ste, uavhengig av hvordan en senere matte
inndele Norge ut fra ulike faglige synsvinkler.

NVE pépeker betydningen av at en na styr-
ker overvaking og undersgkelser i flere av re-
feransevassdragene, slik at en péa sikt far de
langsiktige maleserier som er ngdvendig.
NVE er kjent med prosjektet som er igangsatt
av Direktoratet for naturforvaltning (DN) og
Statens forurensningstilsyn (SFT) og som
blant annet ser pa de langsiktige biologiske
svingninger og kjemiske forhold i Atnavass-
draget. NVE har ogséa selv satt igang prosjek-
ter. NVE mener det her ligger godt til rette for
et utstrakt samarbeid mellom forvaltningsor-
ganer som NVE, DN og SFT pa den ene siden
og forskningsinstitusjoner og universiteter pa
den andre siden.

NVE stgtter forslaget fra utvalget om at det
bgr foretas en gjennomgang av de vassdrage-
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ne som er vernet i Verneplan I og II. Det er for
enkelte vassdrag kommet opplysninger om at
verneverdiene er betydelig reduset eller helt
gdelagt pa grunn av andre former for inngrep.
Det er da ngdvendig & vurdere pany om vass-
draget skal vernes mot kraftutbygging. Det er
ikke hensiktsmessig a4 opprettholde et vern
der det ikke lenger er grunnlag for det. Det vil
videre vanskeliggjgre forvaltningen av disse
vassdrag bade pa lokalt og nasjonalt plan. Et-
ter NVEs mening vil dette uthule hele verne-
filosofien og kunne virke mot sin hensikt.
NVE er klar over at det er gjort noe pa dette
felt, men mener mer burde vert avklart i for-
kant av Verneplan IV.

NVE mener en i denne gjennomgangen av
vassdragene i Verneplan I og IT ogsa ma fore-
ta en grundig dokumentasjon og vurdering av
hvilke av disse vassdrag, som kan ha referan-
sekvaliteter eller andre faglige kvaliteter.

NVE vil ogsé etter innfgring av en markeds-
basert kraftutbygging ha som oppgave a vur-
dere leveringskvaliteten i system og kraftba-
lansen pa lang sikt, jfr. St.prp. nr. 100 (1990-
91).

I november 1989 utarbeidet NVE en pro-
gnose for framtidig etterspgrselsutvikling in-
nen alminnelig forsyning. Den anga under
gitte forutsetninger en etterspgrselsgkning pa
ca. 1 TWh pr ar fram til 2005. Med energiloven
er det juridiske grunnlag lagt for en markeds-
basert utbygging og omsetning av kraft. Det
vil heretter ikke bli satt opp nasjonale utbyg-
gingsmal av Stortinget. Stortinget vil heller
ikke fastsette statskraftpriser til alminnelig
forsyning. Energiverkenes oppdekningsplikt
blir avviklet. Engrosprisen for kraft i marke-
det forventes derfor & stige opp mot hva ny
kraft koster.

Det mé forventes at produksjonssystemet
som en fglge av markedsmekanismen vil bli
presset til & yte noe mer kontraktskraft ved en
mer effektiv drift.

Pkende energipriser vil kunne gjgre engk-
tiltak mer lgnnsomme. Omradekonsesjonene
etter ny energilov palegger distribusjonsver-
kene & drive lokal energiplanlegging etter ba-
lanseprinsippet. De skal ogsa informere og gi
rad til forbrukerne i omradet.

Opprusting og utvidelse av eldre kraftverk
antas a ville skje i et betydelig omfang utover
mot og forbi ar 2000, pa grunn av kraftverkens
alderssammensetning.

Ved gkt utveksling av kraft og en bedre
samplanlegging av driften mellom de nordis-
ke land, vil kraftproduksjonen fra det nordis-
ke system kunne gkes vesentlig.

NVE konkluderer med at kraftbalansen for
alminnelig forsyning for et antall ar kan sik-
res ved

— & utnytte den gyeblikkelige overkapasite-
ten,

— & fa i produksjon de anlegg som er under
bygging,

— a bygge ut de allerede konsesjonsgitte, ik-
ke pabegynte prosjekter,

— mer effektiv kraftverksdrift innen landet
som en fplge av energiloven,

— stgrre krafttilgang gjennom et utdypet
NORDEL-samarbeid,

— opprusting og utvidelse av eldre vann-
kraftverk,

— realisering av 5%-programmet for utvik-
ling av mer effektiv vannkraftteknologi,

— stgrre engk-innsats hos brukerne,

— noe utbygging av ny vannkraft.

Lgnnsomheten ved nye, fornybare energi-
kilder vil ogsa gke med stigende energipriser
i markedet. Ngkternt sett bgr vi likevel neppe
legge til grunn noe utover rent marginale bi-
drag de fgrste 10-15 ar.

En framtidig sterkere gkning i prisene pa
oljeprodukter enn pa elektrisitet kan komme
til & gke etterspgrselen etter elektrisitet innen
alminnelig forsyning utover det NVEs pro-
gnose antyder.

Kraftintensiv industri og treforedling indi-
kerer et gkt kraftbehov pa 5-9 TWh pa arsba-
sis i lgpet av 1990-tallet, til en pris pa maks.
12-15 gre pr KkWh. En del av de mulige krafttil-
ganger som er indikert ovenfor, kan tenkes
disponert for kraftintensiv industri. Det mes-
te ma i praksis skaffes fra ny krafttilgang og i
en prisklasse som ovenfor indikert. Disse in-
dustrier vil som regel trenge stgrre kraftkvan-
ta ad gangen. Med disse kriteriene lagt til
grunn kan denne industrien ikke basere sitt
kraftbehov pa ny vannkraft.

I dagens situasjon krever derfor pkt. ¢)i kri-
teriene for verneplanene en spesiell drgfting,
da det implisitt i dette punkt ligger at vann-
kraft er eneste aktuelle energikilde for pro-
duksjon av elektrisitet i Norge. @konomisk
kan imidlertid i dag gasskraft under visse for-
utsetninger konkurrere med vannkraft.

Ut fra en rent gkonomisk synsvinkel skulle
vi derfor kunne g til et meget omfattende
vassdragsvern uten at det vil medfgre gkono-
miske ofre for samfunnet.

A ta i bruk stgrre mengder gass i Norge, sy-
nes i dag uforenlig med malet om a begrense
CO,-utslippet i landet pa 1989-niva innen ar
2000. I Revidert nasjonalbudsjett for 1991 gis
det en utfgrlig redegjgrelse for Regjeringens
arbeid med begrensning av utslipp av klima-
gasser, blant annet CO,-begrensning pa inter-
nasjonal basis. Om det lykkes, kan det apne
for gasskraftproduksjon i Norge.

NVE viser til utvalgets mandat og de be-
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grensninger som ligger i det. Etter NVEs me-
ning burde det veert anledning til & vurdere et
bredere spekter av vasssdrag enn bare de som
etter den forutsatte viderefgring av Samlet
plan hadde store verneverdier, som det heter i
mandatet. Etter NVEs mening burde ogsa
andre vassdrag ha blitt trukket inn. I den for-
bindelse har NVE merket seg utvalgets for-
muleringer om Lomsdalen, og har forstaelse
for de tanker som der har kommet fram. NVE
vil ogsa vise til de store verneverdier som fin-
nes i Stryne- og Loenvassdragene. NVE vil vi-
dere peke pa Gjengedalsvassdraget. Det vil
ikke veere mulig etter Radets mening a finne
fram til tilfredsstillende lgsninger uten at dis-
se trekkes inn i helhetsvurderingen. Bade for
Gjengedalsvassdraget og Stryne- og Loen-
vassdragene har derfor NVE utarbeidet en
kort beskrivelse av verneverdiene og kraftin-
teressene.

2.2.5 Departementshegringen

Etter den alminnelig hgringen oversendte
NVE innstillingen fra utvalget til Olje- og
energidepartementet sammen med sin egen
uttalelse som er referert ovenfor. Olje- og
energidepartementet sendte materialet til be-
rgrte departementer for uttalelse. Det ble
opprettet en arbeidsgruppe bestidende av re-
presentanter fra Olje- og energidepartemen-
tet, Finansdepartementet og Miljgverndepar-
tementet som skulle se pa forholdet mellom
Verneplan IV og Samlet plan. Pa den bak-
grunn avga ikke Miljgverndepartementet hg-
ringsuttalelse.

Neringsdepartementet uttaler i sin hg-
ringsuttalelse at de legger til grunn at kraftbe-
hovet i Norge fram til ar 2005-2010 kan dekkes
ved utbygging av prosjekter i kategori I, der-
som det forutsettes en gkning i forbruket i al-
minnelig forsyning pa 1,5% pr.ar og et uend-
ret forbruk i kraftkrevende industri.

Stortinget har i Innst. S. nr. 30 (1991-92) om
fornyelse av Statkrafts industrikontrakter
m.v.(jfr.St.prp.104), fastlagt vilkarene for eksi-
sterende og fremtidige kontrakter med kraft-
krevende industri og treforedling. Industrien
er der gitt gode betingelser i form av pris og
ved at det dpnes for inngéelse av konsernkon-
trakter.

Neringsdepartementet uttaler at kraftkre-
vende industri og treforedlingsindustrien har
investeringsplaner pa tilsammen ca. 22
mrd.kroner, og realiseringen av disse planene
medfgrer et kraftbehov pa 6-7 TWh. Med de
betingelsene Stortinget har vedtatt for indu-
striens krafttilgang, er det sannsynlig at indu-
strien vil gjennomfgre en vesentlig del av de
foreliggende investeringsplanene.

Utvalget viser til at NVE anser det for & vee-

re mange sma og relativt dyre prosjekter i ka-
tegori Ii Samlet plan, samtidig som mange av
prosjektene har veert mer kontroversielle enn
antatt. Dette indikerer at det vil vaere vanske-
lig & realisere hele det potensiale som ligger i
kategori I i Samlet plan.

P4 bakgrunn av disse utsiktene tilrar Nae-
ringsdepartementet at en ikke tar med i ver-
neplanen de prosjekter det er uenighet om i
utvalgets innstilling. Dette omfatter 5,7 TWh.
Departementet stgtter utvalgets innstilling
om de resterende objekter.

Neringsdepartementet stgtter utvalgets
forslag om en gjennomgang av vernede vass-
drag for & fa oversikt over de vassdrag der
andre typer inngrep har redusert verneverdi-
en. Det er ikke hensiktsmessig & opprettholde
vern mot kraftutbygging i de tilfeller der ver-
negrunnlaget ikke lenger er tilstede.

Ved a gke rammene for vannkraftutbygging
i Norge, vil forholdene ogsé legges til rette for
videreutvikling av energiindustrien, der Nor-
ge har opparbeidet en betydelig kompetanse
og markedsposisjon internasjonalt.

Ved en internasjonal implementering av til-
tak mot CO,-utslipp vil verdien av vannkraft
gke. Dette bgr tas med i betraktning nar ram-
mene for norsk vannkraftutbygging fastleg-
ges.

Landbruksdepartementet papeker at kon-
flikt i forhold til landbruksinteressene vil
kunne oppstd bade ved vern av vassdrag og
ved kraftutbygging. Fordeler ved kraftutbyg-
ging kan bl.a. veere at en far kontroll med
flomtopper og at anleggsveier kan nyttiggjg-
res av skogbruket. Generelt blir jord- og skog-
bruksinteressene best ivaretatt ved at vass-
dragene unntas fra kraftutbygging. Utbyg-
ging medfgrer vanligvis endring av grunn-
vannstand (tgrrlegging eller heving) slik at
det blir neddemning av produktive areal, for-
sumping eller tgrkeskader. Arealkrevende
overfgringslinjer, veianlegg og tippmasser er
ogséa uheldig. Det er i landbrukets interesse at
vern ogsa hindrer nedbvgging av de vass-
dragsnzere arealene.

Reindriften er den neering som er mest pa
kollisjonskurs med kraftutbyggingsinteresse-
ne og som det som oftest er vanskeligst & fin-
ne tilfredstillende lgsninger for. Ulempene
kan veere direkte som tap av beiteareal, trekk-
veier, kalvingsland og lignende, eller indirek-
te som utilgjengelige beiteareal og uro som en
fplge av gkt menneskelig aktivitet.

I NOU 1991:12A legges det opp til at vass-
dragsvernet ikke bare vil omfatte vern mot
kraftutbygging, men at ogsa nedbgrfeltet vil
bli vernet mot inngrep som kan medfgre ve-
sentlige gkologiske forandringer i eller i til-
knytning til vassdraget. Etter Landbruksde-
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partementets oppfatning ma dette praktiseres
slik at det som hovedregel ikke hindrer aktiv
utnyttelse av jord- og skogbruket i nedbgrfel-
tet.

Nar samfunnet velger & gi avkall pa savidt
betydelige verdier som det kraftutnyttelse re-
presenterer, er det rimelig at dette far konse-
kvenser ogsa for andre inngrep med liknende
virkning. Hva som regnes som «liknende
virkning», bgr drgftes neermere. Ved vern av
hele nedbgrfelt ma jord- og skogbruksmessi-
ge konsekvenser klarlegges. En naermere av-
klaring kan etter Landbruksdepartementets
syn komme i Rikspolitiske retningslinjer for
vassdrag.

NOU 1991:12A lister opp en hel del generel-
le tiltak som kan bergre verneverdiene i et
vassdrags nedbgrfelt. Flere av disse tiltakene
bergrer landbruksinteressene, for eksempel
gjgdsling, nydyrking og hogst. Det gis uklare
signal om hvilke restriksjoner og rammevil-
kéar landbruket far drive under. Endel fylkes-
landbrukskontor og landbrukskontor er
skeptiske til at det legges restriksjoner pa he-
le vassdragets nedbgrfelt. De mener, at bruk
av sektorlovgivningen, kombinert med plan-
og bygningsloven bgr veere den ordinsere
strategi for & sikre verdier i tilknytning til
vassdrag som primeert vernes mot kraftut-
bygging.

Dersom vassdragsvern skal omfatte hele

nedbgrfelt, mener Landbruksdepartementet
utgangspunktet ma veere at vanlig landbruks-
drift ma kunne utgves som fgr. For mindre
omrader bgr konkrete tilpasninger kunne
drgftes.

Differensiert forvaltning kan veere et tjenlig
virkemiddel. Bakgrunnen for differensiert
forvaltning er nettopp erkjennelsen av at Ver-
neplan I-IV far betydning for sa store areal at
det ikke er mulig a legge begrensninger pa al-
le typer virksomhet i de vernede vassdrage-
nes nedbgrfelt. Fra en landbruksfaglig vurde-
ring er differensiert forvaltning gnskelig. Re-
striksjonene for vern maé i utgangspunktet ik-
ke vaere mer omfattende enn det som er ngd-
vendig for & bevare vassdragets verneverdi.

Landbruksdepartementet understreker ge-
nerelt ngdvendigheten av at Verneplan IV og
Samlet plan for vassdrag blir lagt fram for
Stortinget for en samtidig behandling. I den
sammenheng vil det vaere naturlig & samord-
ne disse planene med meldingen om lands-
plan for nasjonalparker som er under utarbei-
delse.

Landbruksdepartementet har i sin uttalelse
konsentrert seg om «dissensvassdragene» og
de vassdrag som landbruksmyndighetene
hadde merknader til. Det vil imidlertid presi-
sere at et nei til vern ikke er det samme som et
ja til utbygging.
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3. Vern og vannkraftutbygging

3.1 ENERGIPOLITIKKEN OG VERN AV
VASSDRAG

Dette kapitlet drgfter de pkonomiske kost-
nadene ved ytterligere vern av vassdrag. Ver-
neplanene ma vurderes ut fra et langsiktig
tidsperspektiv. I St. meld. nr. 60 for 1991-92,
Om Samlet plan for vassdrag, drgftes forhol-
det mellom Samlet plan og andre viktige ele-
menter i energipolitikken. Der blir det ogsa
gitt en vurdering av utviklingen i kraftbruk
og kraftpriser gjennom 1990- arene. Jf. kapit-
tel 21imeldingen. I begge dokumenter trekkes
det pa vurderinger som er gjort i en interde-
partemental gruppe som har utarbeidet ulike
scenarier for utviklingen i kraftproduksjon og
kraftpriser.

Vassdragene er sentrale deler av norsk na-
tur. Mange vassdrag gir vesentlige naturver-
dier som det er ngdvendig a bevare. Vassdrag
uten inngrep kan ogsa gi direkte gkonomisk
avkastning som en del av naeringsvirksom-
het, for eksempel gjennom sin betydning for
friluftsliv og rekreasjon.

Utnyttingen av vannkraft har skapt store
gkonomiske verdier for samfunnet, og den
kapitalen som er nedlagt i utbygde kraftan-
legg og reguleringer er en betydelig del av
landets nasjonalformue. Det er pr. 1.1. 1992
bygd ut vannkraftprosjekter som gir en be-
regnet middelproduksjon pa 108,1 TWh/ar. In-
stallert effektkapasitet er 26 900 MW.

Vannkraften har store miljgmessige forde-
ler fordi kraftproduksjonen foregar uten ska-
delige utslipp til luft. I de fleste andre land er
kraftforsyningen basert pa fossile brensler el-
ler kjernekraft. Den langsiktige gkonomiske
verdien av denne miljgfordelen ved vannkraf-
ten ma vurderes i lys av de malene som er satt
for & begrense utslippene av karbondioksid
og nitrogenoksider.

Ved verneplan I - III er det vernet vassdrag
med en beregnet kraftproduksjon pa 21 TWh/
ar. Fgr Verneplan IV er vedtatt, er det et gjen-
vaerende utbyggingspotensiale pa 42 TWh/ar.
Av dette potensialet er ca. 3 TWh/ar konse-
sjonsgitt mens ca. 15 TWh/ar er frigitt for kon-
sesjonsbehandling ved at de er plassert i kate-
gori I i ndvaerende Samlet plan eller er holdt
utenfor Samlet plan. Resten, ca. 24 TWh/ar,
ligger i kategori II eller III i Samlet plan og er
saledes ikke frigitt for konsesjonsbehandling.
Det er pa denne maten betydelige muligheter
for ytterligere kraftutbygging, men det er
samtidig klart at den mest omfattende utbyg-
gingsperioden i norsk vannkraftforsyning er
tilbakelagt. I 1960-arene ble det utbygd 27

TWh/ar, i 1970-arene 30 TWh/ar og i 1980-arene
20 TWh/ar. I de siste 5 arene er det bare ferdig-
stilt 5 TWh/ar i ny kapasitet.

Forslagene til ytterligere vern er basert pa
en avveining av hensynet til vern av vesentli-
ge naturverdier mot de gkonomiske og miljg-
messige fordelene ved ytterligere utbygging
av vannkraft. Denne avveiningen ma gjgres
pa grunnlag av en meget langsiktig vurdering
av gpkonomiske kostnader mot fordelene ved
4 beholde vassdrag uten inngrep. Det foreslas
i denne proposisjonen et omfattende vern av
vassdrag. Samtidig vil det bli fgrt en aktiv po-
litikk for a legge til rette for opprustning og
utvidelse av kraftanlegg. I det nye opplegget
av Samlet plan og verneplanen er det lagt stor
vekt pa a fa frigjort vassdrag som kan gi bedre
utnyttelse av de utbygginger som er foretatt.

Det har ikke veert aktuelt & basere forslaget
til ny verneplan pa at kraftproduksjon med
gass som energikilde kan erstatte vannkraft-
utbygginger. En eventuell apning for & bygge
gasskraftverk skal bare skje dersom utslippe-
ne kan forsvares innenfor rammen av malene
i klimapolitikken og de krav som kan komme
som en fglge av internasjonale miljgavtaler.

Tidspunktet for valg av vern av et vassdrag
er ogsa sentralt. I vassdragspolitikken har en
funnet det riktig & fa en samlet vurdering av
vern og utbygging. Dette er bakgrunnen for
verneplanene. Formalet er & fa en helhetlig
plan for & unnga at gkonomisk og politisk
press fgrer til at vassdrag blir bygget ut ett for
ett. Pa den annen side er det ogsa argumenter
som taler for at beslutninger om vern bgr ut-
settes s& lenge som mulig. P4 den maten vil
en kunne utnytte informasjon om priser, tek-
nologi og miljgproblemer pa en best mulig
mate.

P& bakgrunn av at Verneplan IV er ment a
vaere den siste verneplanen som legges frem,
har det ogsé veert viktig & fa en samordning av
Verneplan IV, Landsplan for nasjonalparker
og Samlet plan. Regjeringen legger stor vekt
pa & fa en helhetsvurdering av disse planene
for & unnga at mer kortsiktige gkonomiske in-
teresser bestemmer hvilke vassdrag som skal
bygges ut.

3.2 SAMMENFATNING AV FORSLAGET
TIL YTTERLIGERE VERN

I vedlegg 1 er det gitt en oversikt over de
vassdragene som Regjeringen foreslar a verne
itillegg til de vassdragene som er tatt inn i tid-
ligere verneplaner. Valget er begrunnet ut fra
nasjonale og lokale avveininger mellom vern
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og utbygging. I alt er det foreslatt & verne
vassdrag som til sammen har en beregnet ut-
byggingmulighet for vannkraft pa 11,6 TWh/
ar. Det er seerlig vassdragene Stryn, Gaular,
Rauma, Vefsna og Lomsdalen hvor avveinin-
gene har veert vanskelige. For & utnytte mulig-
hetene for opprustning og utvidelse er blant
annet deler av Vefsna, Lingvang og Tengesdal
holdt utenom verneplanen. Regjeringen har
tatt utgangspunkt i utredning 4 fra kontaktut-
valget for kraftutbygging og naturvern, NOU
1991: 12A, avgitt i mars 1991. Regjeringen har
ogsa lagt til grunn innstillingen fra NVE, jf.
avsnitt 2.2.4.

Gjennom en omfattende revisjon av Samlet
plan er det lagt opp til at det kan gjennomfg-
res opprustnings- og utvidelsesprosjekter
som tilsammen gir muligheten for a bygge ut
ca 11 TWh/ar ny kraft. Samlet plan er forenk-
let til to kategorier. Jf. St. meld. nr. 60 for
1991-92. I Stortingsmeldingen om Samlet
plan er det lagt opp til at det skal ligge et po-
tensiale pa 16,6 TWh i kategori I. En vesentlig
del av dette potensialet er opprustnings- og
utvidelsesprosjekter. I tillegg er 4,3 TWh
holdt utenfor Samlet plan. Av dette potensia-
let utgjgr 2,7 TWh opprustnings- og utvidel-
sesprosjekter.

3.3 DE UKONOMISKE KOSTNADENE
VED A VERNE VASSDRAG MOT
KRAFTUTBYGGING

3.3.1 Innledning

Omfanget av vern ma vurderes ut i fra en
avvelning av gkonomiske og miljgmessige
fordeler ved utbygging mot de verneverdier
som ligger i det enkelte vassdrag. Et omfat-
tende ytterligere vern av vassdrag innebserer
at mange av de store gjenvaerende vassdrage-
ne blir vernet. Disse vassdragene er ofte ogsa
rimelige & bygge ut. Den gkonomiske gevin-
sten ved kraftutbygging ved et mer beskje-
dent vern bestar i at samme kraftetterspgrsel
kan dekkes til lavere kostnader og i den gko-
nomiske verdien for forbrukerne av at det kan
brukes mere kraft. Stgrrelsen pa den gkono-
miske gevinsten vil blant annet avhenge av:

— kostnadene ved tilgjengelige prosjekter i
ulike verneplaner

— kraftetterspgrselen

— omfanget av alternative produksjonsmater
som gasskraft

— omfanget av utenlandshandelen med
kraft.

Nedenfor er det gitt en gjennomgang av dis-
se faktorene.
De institusjonelle rammene for kraftforsy-

ningen er endret pa vesentlige punkter i de
senere arene. Energiloven legger opp til at
produksjon og salg av kraft bgr skje ut i fra
forretningsmessige vurderinger. Regjeringen
har omorganisert forvaltningsbedriften Stat-
kraft til et statsforetak for produksjon og salg
av kraft og et statsforetak for det sentrale
overfgringsnettet.

Omorganiseringen i kraftforsyningen har
ingen direkte konsekvens for omfanget av de
verneplanene som det legges opp til. Det er
fortsatt en faglig og politisk vurdering som
ma ligge bak vedtakene om vern.'Energiloven
legger vekt pa betydningen av en nasjonal
kraftomsetning. Tidligere var mange utbyg-
gingsplaner bestemt ut fra kravet til dekning
av et lokalt forbruk. Med en nasjonal og for-
retningsmessig omsetning vil prisene i stgrre
omfang enn fgr bli satt ut fra det kjgperne er
villige til & betale for den kraften som er til-
gjengelig. Prisfastsettingen vil bli mer fleksi-
bel og utbyggingen vil i stgrre grad enn tidli-
gere bli vurdert ut fra forventninger om fram-
tidige inntekter. Prisene kan gke og dermed
gjenspeile at vannkraften blir en knapp res-
surs etter som det gjenstar feerre prosjekter a
bygge ut.

3.3.2 Utbygging og kraftpriser

Det er samfunnsgkonomisk riktig a bygge
ut vassdrag som kan konsesjonsbehandles
nar de forventede inntektene er hgye nok til &
dekke kostnadene. Forretningsmessig drevne
kraftselskaper vil i hovedsak fglge denne re-
gelen i sin utbygging. De vil normalt ikke
bygge ut sa lenge kraftprisene er for lave til at
prosjektet lgnner seg. Det er da sett bort i fra
den forskjellen som elavgift og kraftverksbe-
skatning kan gi mellom privatgkonomisk og
samfunnsgkonomisk lgnnsomhet. Det er og-
s& samfunnsgkonomisk lgnnsomt at billigere
utbygginger vil bli satt i gang fgr mer kostba-
re utbygginger. Ved en nasjonal omsetning av
kraft er det som oftest en fordel for selskape-
ne & bygge ut de billigste prosjektene fgrst.
Men ogsé andre forhold enn en ren prosjekt-
vurdering kan spille en rolle for kraftselska-
penes utbyggingsplaner. En utbyggingstrate-
gi der det bygges ut etter stigende kostnader
innebeerer at kraftpriser vil gjenspeile utbyg-
gingskostnadene i de siste prosjektene som
det Ignner seg & bygge ut. Kraftprisene kan
dermed gke dersom det ikke stadig utvikles
billigere utbyggings-maéter eller annen elek-
trisk kraft kommer til. Knapp tilgang pa nye
prosjekter med gkende naturgitte kostnader
vil dermed sla ut i hgyere kraftpriser. Hgyere
kraftpriser vil samtidig begrense etterspgrse-
len.
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3.3.3 Utviklingen i kraftettersperselen

Etterspgrselen etter elektrisk kraft vil av-
henge av den gkonomiske utviklingen. Vur-
deringen av de gkonomiske kostnadene ved
verneforslagene mé baseres pa at kraftforbru-
ket vil bli tilpasset fortsatt gkonomisk vekst.
Utviklingen i produksjon og inntekter har
gétt sammen med en stadig mer omfattende
bruk av elektrisitet. Denne utviklingen kan
fortsette, men det er imidlertid ikke noen
ubrytelig forbindelse at gkte inntekter skal gi
gkt forbruk av elektrisk kraft. Sammenset-
ningen i forbruk i husholdninger og produk-
sjon kan vris mot andre energikilder og mot
mindre kraftkrevende aktiviteter. Forbruket
kan gjgres mer effektivt og bruken av energi-
tjenester kan reduseres.

Pkte priser pa elektrisk kraft vil stimulere
til en mer forsiktig og effektiv bruk av elektri-
siteten. Det vil trolig ogsa utvikles en mer ef-
fektiv teknologi og forbrukerne vil leere & ut-
nytte energien bedre. Disse faktorene vil vaere
bestemmende for en mer effektiv bruk av
elektrisk kraft.

I tillegg til denne tilpasningen vil energi-
bruken reduseres gjennom en effektiv engk-
politikk. I de senere arene har det veert en be-
tydelig vekst i de statlige bevilgningene til en-
ergigkonomisering. I St.meld. nr. 18 for 1991-
92, Heidrunmeldingen, sa Regjeringen at den
vil legge fram en handlingsplan for engkar-
beidet mot 2000, med sikte pd en mer effektiv
energibruk enn i dag. Det er lagt fram flere
rapporter internt i departementet. Rapporte-
ne drgfter tiltak vedrgrende organiseringen
av den statlige engkvirksomheten, tilskudds-
ordningene og energiverkenes rolle i engkar-
beidet. Det er ngdvendig for Olje- og energi-
departementet og andre bergrte departemen-
ter med en videre oppfglging. I Innst. S. nr.
172 for 1991-92 sier Energi- og industrikomite-
en at den forutsetter at arbeidet med en engk-
plan legges fram for Stortinget i innevaerende
ar. Olje- og energidepartementet vil legge
fram en slik plan sa raskt som mulig, men en
tilfredsstillende utredning kan kreve at Stor-
tinget fgrst kan fa saken til behandling tidlig i
varsesjonen 1993.

Det er gode muligheter for en mer gkono-
misk bruk av elektrisk kraft i boliger, forret-
ningsbygg, industri mv. En bedre bruk av
energien avhenger imidlertid av at eierne og
brukerne selv gjennomfgrer de ngdvendige
tiltakene. Nar en ser bort fra statlige, fylkes-
kommunale- og kommunale bygg, kan myn-
dighetene bare pavirke energibruken indirek-
te ved & supplere i gjennomfgringen av tilta-
kene. Som regel vil de som gjennomfgrer in-
vesteringer med sikte pa hgyere effektivitet ta

ut noe av gevinsten i gkt forbruk, seerlig i bo-
ligsektoren. Det er derfor vanskelig & sla fast
hvor stor den langsiktige virkningen av en ak-
tiv engkpolitikk vil bli pa den samlede etter-
spgrselen av elektrisk kraft, men jo mer som
kan oppnéas gjennom en effektiv energibruk,
desto mindre blir de gkonomiske kostnadene
ved vern av vassdrag.

Kraftutbyggingen og utviklingen av kraft-
intensiv industri og treforedling har veert
neert knyttet til hverandre. I St.prp. nr. 104 for
1990-91 om fornyelse av industrikontraktene
er vilkarene fastlagt bade for fornyelser av
kontrakter med Statkraft SF som gar ut i
1990-arene og for tildelinger til nye prosjekter.
Gjennom 1980-arene har forbruket i kraftin-
tensiv industri omlag veert uendret samtidig
som ny aktivitet har avlgst bedrifter som er
blitt nedlagt. Endringer i sammensetningen
av naringene vil fortsatt finne sted. Det er
derfor usikkert om det samlede forbruket i
kraftintensiv industri vil gke.

3.3.4 Betydningen av gasskraft

Utnytting av gass til elektrisitetsproduk-
sjon er gkonomisk sett i utgangspunktet en
mulighet for kraftforsyningen i Norge. Det er
imidlertid miljgmessige ulemper ved bygging
av gasskraftverk knyttet til utslipp til luft.
Disse ulempene kan blant annet bli gjenspei-
let i miljgavgifter som svekker lgnnsomheten
for kraftprodusentene ved bruk av gass. I
meldingen om ilandfgringen av gass fra Hei-
drunfeltet (St. meld. nr. 18 (1991-92)) sier Re-
gjeringen at det ikke er aktuelt & basere til-
gangen pa ny kraft pa at det na legges opp til
bygging av gasskraftverk i forbindelse med
ilandfgring av gass fra Heidrunfeltet. Den in-
ternasjonale miljgpolitikken vil gi de langsik-
tige rammene for & ta i bruk gass til kraftpro-
duksjon i Norge.

Prisene pa gasskraft vil avhenge av prisen
pa gass levert ved kraftstasjonen og av even-
tuelle miljgavgifter. Prisene vil trolig ligge pa
et nivd som kan gjgre gasskraftverk til et al-
ternativ til mange av de gjenstdende vann-
kraftprosjektene. Bygging av gasskraftverk
vil bidra til & senke de gkonomiske kostnade-
ne ved vern av vassdrag og dermed gjgre det
lettere & foreta et mer omfattende vern. Regje-
ringen legger imidlertid stor vekt pa de male-
ne som er satt for miljgskadelige utslipp. Ver-
neplan IV bygger derfor pa den forutsetnin-
gen at gasskraft ikke er et aktuelt alternativ til
vannkraft. P4 bakgrunn av dette har Regje-
ringen foreslatt at ogsa noen av de kontrover-
sielle vassdragene frigis for konsesjonsbe-
handling.
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3.3.5 Omfanget av utenlandshandelen

I St.prp. nr. 81 for 1991-92, Omorganiserin-
gen av utenlandshandelen med elektrisk
kraft, &pner Regjeringen for eksport av kraft
pa kontrakter med inntil 5 ars varighet, og in-
nenfor et tak pa 4 TWh/ar i nye kontrakter.
Salg av kontrakter pa inntil 5 ars varighet vil
gi bedre muligheter til & jevne ut overskudd
og underskudd av kraft i det norske vann-
kraftsystemet. Det vil imidlertid fortsatt bli
fgrt en meget restriktiv linje overfor kontrak-
ter som innebzerer nettoeksport av lengre va-
righet. Det er ikke gnskelig a fa et gkt press pa
utbyggingen av vannkraft som fglge av lang-
siktige eksportkontrakter.

Uten vesentlige miljgavgifter pa bruken av
fossile brensler, vil de langsiktige kostnadene
ved kraftproduksjon i utlandet ikke veere ve-
sentlig hgyere enn kostnadene ved nye vann-
kraftprosjekter i Norge. Med sterke miljgbeg-
rensninger pa fossile brensler vil imidlertid
vannkraften kunne fa en betydelig konkur-
ransefordel i forhold til varmekraft. Det er
imidlertid uansett en interessant mulighet a
utnytte vannkraftsystemets egenskaper i for-
hold til varmekraftsystemet i form av salg av
effekt og reguleringstjenester.

Med et omfattende vern av vassdrag og
uten bygging av gasskraftverk kan ogsa lang-
siktig import av kraft bli en aktuell mulighet
for Norge.

3.3.6 Forskning og utvikling av nye for-
nybare energikilder

Internasjonalt drives det en omfattende
forskning for & utvikle nye teknologier innen
nye fornybare energikilder. Utviklingen er i
ferd med & gjgre nye fornybare energikilder
mer kommersielt interessant. I norsk sam-
menheng er det i fgrste rekke vindkraft og
sol- og bioenergi som er mest aktuelle. Det
produseres vindkraft til en kostnad pé 40 gre/
kWh i Norge. Kostnadene kan synke med
bedre teknologi. Sol- og bioenergi vil i fgrste
rekke komme som konkurrerende alternati-
ver til fyringsolje og el pa brukersiden. Bio-
energi er i dag tilgjengelig til en energikost-
nad pa 35 gre/kWh. Undersgkelser har vist at
det er et potensiale for bioenergi pa 12-15
TWh/ar til priser fra 35-70 gre/kWh. Solenergi
vil kunne realiseres med kostnader fra 45 gre/
kWh og oppover. Kostnadsoverslagene er
uskikre. Videre kan overfgrings- og forde-
lingskostnader fram til forbruker veere lavere
ved nye fornybare energikilder enn ved vann-
kraftverk.

Det er fortsatt aktuelt med FoU-innsats pa
nye fornybare energikilder for & kunne ha til-
gang pa miljgvennlig teknologi etterhvert

som det blir en stadig mer knapp tilgang pa
vannkraft. En mulighet kan ogsa vaere utbyg-
gingen av mindre vannkraftverk som i dag
faller for kostbare a satse pa.

3.4 HVOR MYE BOR VERNES NA?

Spgrsmalet om nar vassdragene skal vernes
er avhengig av i hvor stor grad det er hensikts-
messig & binde opp framtidige beslutninger.

Gjennom verneplanen og Samlet plan leg-
ges rammer for den videre forvaltning av
vassdragsressursene. 1 vassdragspolitikken
er det lagt opp til & binde utnyttingen av vass-
dragene gjennom arbeidet med verneplanene
og ved prosjektvurderingene i Samlet plan.
Det er hensynet til en helhetlig forvaltning av
disse naturressursene som er grunnlaget for
dette. Rammene for vassdragsutbygginger er
ikke ngdvendigvis en gkonomisk kostnad
fordi det kan veere en fordel & ha klarhet i om-
fanget av den framtidige ressurstilgangen.

Kraftbalansen i Norge og i det sammen-
knyttede nordiske kraftmarkedet er romslig.
I de senere ar har rikelig med nedbgr, milde
vintre og en svak gkonomisk utvikling ytterli-
gere medvirket til en rikelig tilgang i forhold
til etterspgrselen. Prisene i det nordiske ut-
vekslingsmarkedet er gjennomgaende meget
lave i forhold til kostnadene ved & bygge ut ny
kraft. De lave prisene pa utvekslingskraft
presser ogsa prisene pa kontraktskraft. Pa
denne bakgrunnen regner mange det som
gkonomisk risikabelt & sette i gang med nye
utbygginger i de naermeste arene. Det er usik-
kert nar det igjen blir vurdert som tilstrekke-
lig attraktivt & satse pa nye stgrre utbyggin-
ger. Ut fra en slik vurdering haster det ikke
med & vedta en verneplan na. En utsettelse
ville ha den fordelen at Regjeringen kunne
vente med forslag til ytterligere vern til det fo-
religger best mulig informasjon omkring for-
hold som i dag er beheftet med vesentlig usik-
kerhet, i forste rekke fremtidige markedsfor-
hold, miljgkrav og utbygginger. Beslutnings-
grunnlaget kan endres og verdien av fleksibi-
litet med hensyn til fremtidig valg kan vzere
stor. Det gkonomiske tapet ved uheldige ut-
byggingsbeslutninger kan veere betydelig.

Etter Regjeringens vurdering bgr imidler-
tid beslutningen om vern av vassdrag baseres
pa langsiktige vurderinger der utviklingen de
naermeste arene spiller mindre rolle. Kostna-
dene ved de nye utbyggingsprosjektene vil
veere en viktig stgrrelse. Mange av de rimelig-
ste utbyggingsprosjektene representerer ogsa
betydelige verneverdier. At disse vassdragene
er blant de som er mest lgnnsomme a bygge
ut tilsier ogséa at hovedtrekkene i et ytterligere
vern blir bestemt na. For aktgrene i kraftmar-
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kedet er det ogsa fordeler ved & ha klare ram-
mer i den langsiktige planleggingen. Departe-
mentet legger derfor fram forslag til vern som
binder opp beslutningene mer enn det som
en kortsiktig vurdering skulle tilsi.

Det legges videre opp til a forenkle Samlet
plan i to kategorier. Vilkarene for konsesjons-
behandling i den nye kategori II er knyttet til
eventuelt nye prosjektlgsninger med mindre
konfliktgrad eller utviklingen i energibeho-
vet.

3.5 NERMERE OM ANSLAG PA KOST-
NADENE VED VERN AV VASSDRAG

Som en bakgrunn for arbeidet med Verne-
plan IV og Samlet plan, ble det utarbeidet uli-
ke scenarier for utviklingen i kraftproduksjon
og kraftpriser pa lang sikt. Dette arbeidet tok
utgangspunkt i verneplanene og Samlet plan-
inndelingen fgr forslagene til Verneplan IV og
ny Samlet plan forela. Nedenfor er det gitt en
kort presentasjon av tall som illustrerer hva
priser og produksjon kan bli med basis i slike
scenarier. Det gis tall for 2010 for & fa fram de
langsiktige perspektivene. Det er ogsa gjort
oppsummerende beregninger basert pa de
forslagene til Verneplan IV og Samlet plan
som Regjeringen legger fram. Det er stor
usikkerhet knyttet til disse beregningene.

Beregningene baserer seg pa at nye kraft-
prosjekter vil bli bygd ut etter stigende kost-
nader. Det er lite trolig at utbyggingen i prak-
sis fullt ut vil forega pa en slik mate, men en
forretningsmessig vurdering av prosjektene
og en landsomfattende kraftomsetning vil bi-
dra til en slik utvikling. En utbygging pa den-
ne maten gir normalt ogsd den beste sam-
funnsgkonomiske utnyttingen av utbyg-
gingsressursene.

Kostnadene er basert pa anslag fra NVE for
hvert prosjekt. Anslagene er usikre. Det kan
veaere at gkt konkurranse kan medvirke til la-
vere utbyggingskostnader. Vannkraftproduk-
sjon er sveert kapitalkrevende og finansie-
ringskostnadene er usikre. I dag er de reelle
lanekostnadene hgye. NVE har lagt til grunn
en samlet kapitalavkastning pa 7 prosent pr.
ar. Til tross for denne usikkerheten, er det li-
ten tvil om at kraftprisene kan komme sveert
hgyt nar en neermer seg slutten pa mulighete-
ne for vannkraftutbygging. Dette illustreres
ved de ulike scenariene. Det er ikke i noen av
scenariene lagt inn virkninger av eventuelle
klimaendringer pa tilgang og anvendelse av
kraft.

Scenarie 1. I dette scenariet unntas alle
prosjekter i tidligere Samlet plans kategorier
IT og III fra utbygging.

Dette gir en beregnet kraftpris til forbruker

pa 85-90 gre/kWh i 2010. Middelproduksjonen
anslas til rundt 120 TWh/ar. I 1991 var prisen
til forbruker i gjennomsnitt 51 gre/kWh og
middelproduksjonen var 108 TWh/ar. I lgpet
av 18 ar blir det dermed i henhold til bereg-
ningene bygd ut i alt bare 12 TWh/ar.

Muligheten for andre kraftkilder som gass-
kraft og import av kraft er det sett bort i fra.
Det er antatt at forbruket i kraftintensiv indu-
stri holder seg pa 30 TWh/ar som omlag er da-
gens forbruksniva.

Scenarie 2. 1 et annet scenarie tenker en
seg at det apnes for en betydelig utbygging av
de billigste gjenvaerende vannkraftprosjekte-
ne bade i kategori II og III. Forutsetningene
for gvrig er som i scenarie 1.

Det er beregnet at prisen til forbruker da
kommer opp i 70-75 gre/kWh og at det blir en
beregnet middel produksjon som dekker in-
nenlands etterspgrsel pa rundt 125 TWh/ar.
Det blir dermed bygd ut 17 TWh fra i dag og
til 2010.

I Verneplan IV foreslar Regjeringen a verne
12 TWh i tillegg til de 21 TWh/ar som tidligere
er vernet. Dette reduserer gjenverende pro-
sjekter i kategori II og III og gir en pris til for-
bruker pa 74-78 gre/kWh i 2010 og beregnet
middelproduksjon pa rundt 124 TWh.

Scenarie 3 er utarbeidet pa grunnlag av det
forslag til Verneplan og Samlet plan som Re-
gjeringen legger fram. I Regjeringens forslag
til ny Samlet plan er det nd omlag 5 TWh/ar
mer i kategori I enn tidligere. I scenarie 3 er
forslaget til ny kategori I innarbeidet. Ellers
er scenarie 3 basert pa de samme forutsetnin-
ger som scenarie I. I 2010 vil kraftproduksjo-
nen i dette scenariet komme opp i 123 TWh/ar
midlere produksjon.

Scenarie 4. Gasskraftverk er en gkonomisk
mulighet som grunnlag for en videre kraft-
dekning. I et fjerde scenarie er det sett pa de
virkningene som gasskraft kan ha pa kraft-
produksjon og priser. For omfanget av verne-
vedtak baserer anslaget seg pa forutsetninge-
ne i scenarie 1.

Prisen péa gass i 2010 er sveert usikker. Med
en gasspris pa 70 gre/Sm? og en miljgavgift pa
30 gre/Sm® kan kraftprisen ved stasjonens
vegg anslas til 30 gre/kWh. Ingen vannkraft-
prosjekter som har utbyggingskostnader over
30 gre/kWh, vil da bli bygd ut hvis alle vann-
kraftprosjekter vurderes ut fra lgnnsomheten
i hvert prosjekt. 12010 gir dette en anslatt pro-
duksjon pa rundt 126 TWh/ar, hvorav 9 TWh/
ar er beregnet levert fra gasskraftverk. Prisen
til forbruker er anslatt til 70-75 gre/kWh.

Scenarie 5. I scenarie 1 er det forutsatt at
nettoeksporten gradvis vil opphgre. I scena-
rie 5 4pnes det for import og eksport. Det er
ikke satt noen begrensninger for eksporten av
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kontraktskraft. Det legges til grunn at lande-
ne fortsatt vil investere med sikte pa egendek-
ning av kraft. Det er videre forutsatt at varme-
kraftproduksjon i Norden blir palagt samme
reelle CO2- avgifter som i Norge i 1992. I 2000
vil en ha en felles pris i det nordiske markedet
pa omlag 27 gre/kWh regnet ved kraftstasjo-
nens vegg. Det er beregnet en eksport fra Nor-
ge til det nordiske/nord tyske kraftmarkedet
paialt4 TWh/ari2000. 12010 er det anslatt en
nettoimport pa 8 TWh/ar. Prisen til forbruker i
Norge er anslatt til 75-80 gre/kWh. Kraftpro-
duksjonen i Norge vil i dette scenariet kom-
me opp i 117 TWhi 2010.

Hvis man vurderer scenarie 5 i forhold til
nye Samlet plan hvor det er frigitt 5 TWh/ar
mer kraft i kategori I enn tidligere, gir dette
en eksport i 2000 pa 6 TWh og en importi 2010
pa 5 TWh/ar. Prisnivaet blir omlag det samme.

Scenarie 6. Forbruket i kraftintensiv indu-
stri har innvirkning bade pa omfanget av
kraftutbyggingen og pa prisene til alminnelig
forsyning. Det er vurdert hva virkningene av
5 TWh/ar mer eller mindre i forbruk i forhold
til dagens niva pa 30 TWh i kraftintensiv indu-
stri kan bety for kraftproduksjon og kraftpri-
ser med de bindinger som ligger pa kraftpro-
duksjonen i scenarie 1. Med 5 TWh/ar mer i
forbruk er prisen til alminnelig forbruk an-
slatt 8 komme opp i 90-95 gre/kWh og produk-
sjonen er beregnet til 124 TWh/ar i 2010. Med
en nedjustering pa 5 TWh/ar blir prisen noe
under 80 gre/kWh og det blir en utbygging pa
118 TWh/ar.

Departementet har ogsa forsgkt a illustrere
kostnadene ved Verneplan IV og ved det nye
forslaget til Samlet plan. Kostnadene er an-
slatt som inntektstapet for produsenter og
forbrukere av at vernede vassdrag ikke kan
utnyttes til vannkraftutbygging. Kostnadene
bestar i at samme kraftetterspgrsel ma dek-
kes ved dyrere utbygginger og ved at kraftet-
terspgrselen reduseres pga. hgyere priser.

Vilkarene for utbygging i nye kategori II i
Samlet plan er knyttet til eventuelt andre pro-
sjektlgsninger med mindre konfliktgrad enn
de som foreligger i dag og til utviklingen i
energietterspgrselen. Anslagene pa kostnade-
ne ved kategori II er basert pa at prosjektene
ikke blir bygget ut fgr 2010. 2010 er det siste
aret i den tidshorisonten som settes for bereg-
ningene. Dersom det i 2000 og i 2010 er dpnet
for & utnytte kategori II, blir derfor kostnade-

ne ved Samlet plan mindre enn anslatt i be-
regningene.

Kostnadene ved Verneplan IV er regnet i
forhold til en utvikling der det ikke gjennom-
fgres ytterligere vern utover Verneplan I-III
og der det forutsettes at alle prosjekter som
ikke er vernet kan bygges ut. Kostnadene ved
foreslaget til ny kategori II i Samlet plan er
regnet i forhold til en utvikling der ogsa Ver-
neplan IV er med ved siden av de tidligere
verneplanene. Alle prosjekter som ikke er
vernet forutsettes ogsa i denne kostnadsbe-
regningen a veere klare for utbygging. Ansla-
gene er svaert usikre og tallene kan bli endret.
Det er ikke tatt hensyn til de gkonomiske ge-
vinstene ved at utbygging av vannkraft ikke
gir skadelige utslipp til luft. Det ma under-
strekes at verneverdien av disse vassdragene
ma vurderes som stgrre enn tapet av inntek-
ter fra kraftproduksjonen.

Kostnadene vil gke ved gkende etterspgrsel
etter kraft. Ved en moderat gkning av etter-
spgrselen utover dagens niva er det bare sma
tilleggsmengder av kraft som skal til og det er
ikke vanskelig a finne rimelige erstatninger
for utbygging i vassdrag som er vernet. Nar
etterspgrselen blir hgyere, blir det dyrere pro-
sjekter som ma tas i bruk i stedet for utbyg-
gingen i vernede vassdrag.

Beregninger viser at kostnadene ved Verne-
plan IV i 2000 er 65 millioner kroner. Ytterli-
gere kostnader ved Samlet plan nye kategori
II er anslatt til 134 millioner kroner. I 2010 er
kostnadene ved Verneplan IV anslatt til 300
millioner kroner. Tilleggskostnadene for ar
2010 ved Samlet plan kategori II er anslatt til
400 millioner kroner. Naverdien i 1992 av
kostnadene fram til 2010 er anslatt til 800 mil-
lioner kroner for Verneplan IV og 1300 millio-
ner kroner for Samlet plan kategori I1. Bereg-
ningene tar ikke hensyn til kostnadene ved
Verneplan IV og ny Samlet plan kategori II
som kommer etter 2010. De arlige kostnadene
som péalgper senere vil ligge pa et hgyere niva.

Kostnadene i 2010 kan ogsa illustreres ved
anslagene péa kraftpriser til forbruker som er
gitt ovenfor. I scenarie 3 som bygger pa Regje-
ringens forslag til Verneplan IV og Samlet
plan, er kraftpriser til forbruker anslatt til 78-
33 gre/kWh i 2010. Med en apning for utbyg-
ging av de billigste prosjektene i kategori II
og III er prisen anslatt til 70-75 gre/kWh, jfr.
scenarie 2.
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4. Grunnlaget for vurderingene av vassdragsobjektenene

4.1 NASJONALT OG INTERNASJO-
NALT VERNEANSVAR

4.1.2 Innledning

Norge har mye nedbgr, mange hgye fjell og
fijellvidder nzer havet. Vi har en variert geolo-
gi og mange fosser, innsjger, daler og fjorder.
Dette gir til sammen et mangfoldig kyst- og
vassdragslandskap som er verneverdig i seg
selv.

De samme naturforholdene som gir disse
saregne naturforholdene, er ogsa grunnlaget
for det store vannkraftpotensialet som vi har.
Dette gjgr at det blir konflikt mellom vernein-
teresser og gkonomiske interesser.

I dag er to tredjedeler av Norges vannkraft-
potensiale utnyttet. Dette bergrer to tredjede-
ler av alle de store vassdragene (over 200 km?
- med utlgp i sjgen). 20 av de 25 stgrste innsjger
er regulerte. Norge hadde 9 av de 20 hgyeste
fossene i verden, men 7 av disse er regulerte.
Likevel er de fleste elvestrekninger ubergrte,
det samme gjelder flertallet av Norges 400 000
innsjger og tjern.

4.1.2 Nasjonalt verneansvar

I kapittel 2 er det gitt en oversikt over for-
skjellige brukerinteresser 1 vassdragene.
Kraftproduksjonen er den gkonomisk tyng-
ste. Kraftproduksjon kommer ofte i konflikt
med andre brukerinteresser. Disse konflikte-
ne skal avveies gjennom konsesjonsbehand-
lingen. Det er ikke bare de lokale brukerinter-
essene som teller i denne vurderingen. I vass-
dragsreguleringsloven § 4a heter det at «ved
utarbeidelsen av planer for vassdragsregule-
ringer som géar inn under denne loven, skal
det tas hensyn til almene interesser som blir
bergrt, herunder serlig interesser knyttet til
vitenskap, kultur og friluftsliv.»

At bevaring av ubergrt natur er et viktig
hensyn, framkommer ogsd i St.meld. nr. 68
(1980-81), i Brundtlandkommisjonens anbefa-
linger og i naturvernloven § 1. Dette er bak-
grunnen for at en forsgker a bevare et repre-
sentativt utvalg av norsk natur og naturtyper,
ogsaivassdragene.

Inaturfaglig sammenheng regnes hele vass-
dragets nedbgrfelt som en enhet som er knyt-
tet sammen av vassdraget. De forskjellige
komponenter i denne enheten bergrer hver-
andre i stor grad. Derfor er utgangspunktet i
verneplansammenheng at det er gnskelig &
verne hele vassdragets nedbgrfelt.

Hvis vassdragene er ubergrte, kan de tjene

som referansevassdrag. Dersom et stgrre nett
av vassdrag vernes, gir dette et godt tverrsnitt
av Norges spesielle vassdragsnatur. Vassdrag
som lgper ut i havet har som regel den stgrste
spennvidde av naturformer og naturtyper. De
er derfor gode typevassdrag med stor verne-
verdi.

Fordi bosetninger alltid har veert konsen-
trert om vassdragene, er vern av nedbgrfelte-
ne ogsa viktige for & bevare kulturminner. Og-
s& menneskers fritidsinteresser har stor inter-
esse av ubergrte vassdrag. Turister vil gjerne
se store fosseri fritt fall. For friluftinteresserte
er det viktig & kunne drive med fiske, jakt og
turliv i ubergrt natur.

Til sammen utgjgr dette viktige momenter i
et nasjonalt verneansvar.

4.1.3 Internasjonalt verneansvar

Miljgverndepartementet har engasjert Uni-
versitetet i Oslo til & utrede verdien av norsk
vassdragsnatur i europeisk og global sam-
menheng.

Utredningen viser at det bare er pa New Ze-
aland, i det sgrgstlige Alaska og sgr i Chile at
en finner vassdragsnatur som ligner den nor-
ske. Norske innsjger er ganske unike i global
sammenheng. Ved siden av norske fjorder er
derfor vassdragsnaturen sserpreget og spesi-
ell i verdensmalestokk. Det er derfor riktig a
konkludere med at Norge har et internasjo-
nalt ansvar for & bevare noe av denne naturen
mest mulig ubergrt. Inngrepenes internasjo-
nale konsekvenser ligger i at naturen taper
sitt mangfold, inngrepene har for gvrig mest
nasjonale eller lokale konsekvenser. Tapet av
biologisk mangfold er i dag anerkjent som et
alvorlig globalt miljgproblem.

Norden har nesten alle de gjenvaerende
urgrte vassdragene i Europa, og Norge har be-
vart variasjonsbredden og stgrrelsesregisteret
best. 6 av Nordens 10 stgrste ubergrte vass-
drag ligger i Norge. Den gjenvaerende ubergr-
te naturen gjgr Norge attraktiv for turister fra
Europa som legger vekt pa den ubergrte og li-
te forurensede naturen.

Et spesielt ansvar har Norge for ferskvanns-
fisken og sezerlig for de mange ville laksestam-
mene som finnes her. Det samme gjelder for
mangfoldet av ville stammer av grret, rgye og
sik i norske innsjger.

A verne et bredt og helhetlig gkosystem i
norsk natur, regnes derfor som et viktig inter-
nasjonalt verneansvar.
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4.2 BEVARING AV ULIKE VASSDRAG
4.2.1 Generelt

Med Stortingets vedtak av 06.04.73, 30.10.80
og 19.06.86 er ialt 195 objekter varig vernet
mot kraftutbygging (Verneplan I, II og III).
Med denne tilrddning foreslar departementet
vern av ytterligere 127 vassdragsobjekter.
Premissene for vern har veert ulike, og kunn-
skapene om objektenes natur- og kulturverdi-
er har veert varierende.

Under arbeidet med Verneplan I hadde
man ikke anledning til & foreta feltundersg-
kelser for & dokumentere eller vurdere verne-
verdien i de mange forslag som var kommet
inn. Dokumentasjonen besto i det materiale
som ble samlet inn fra universitetene og and-
re. For Verneplan II ble det gjort visse befa-
ringer, mens det for Verneplan III ble iverk-
satt relativt omfattende feltundersgkelser.
Med Verneplan IV har en hatt et mye bedre
grunnlagsmateriale & vurdere verneverdiene
ut fra. De aller fleste vassdragene med kraft-
potensiale har veert vurdert i Samlet plan, og i
hvert fall deler av nedbgrfeltene har veert un-
dersgkt i den sammenheng. De undersgkel-
ser som har veert gjort i Verneplan IV har der-
for konsentrert seg om a supplere eksisteren-
de materiale innenfor enkelte fagfelt, samt a
utfgre enkelte registreringer i vassdrag uten
kraftpotensiale. Totalt sett er kunnskapsniva-
et 1 Verneplan IV- vassdragene tilneermet like
bra som i Verneplan III.

I forbindelse med Verneplan IV som er
ment & skulle veere den siste verneplanen, har
alle vassdrag i Samlet plan kategori II og III
veert aktuelle for vurdering. I tillegg har en
vurdert enkelte vassdrag i kategori I med
unntak av Lomsdalen og Kilai. Stortinget har
dermed gjennom sine behandlinger av Verne-
plan for vassdrag kunnet ta stilling til vern av
samtlige vassdrag som det er relevant a vur-
dere i vernesammenheng. Enkelte vassdrag
har ogséa veert til vurdering flere ganger.

Departementet mener derfor at de mal man
hadde med verneplanarbeidet da man startet
opp fgrst pa 1970-tallet og som senere har
statt fast, na er oppfylt ut fra de forutsetnin-
ger naturen gir oss og de prioriteringer Stor-
tinget har foretatt i verneplansammenheng.

Etter departementets mening bgr dette og-
sé fa fglger for den videre vurdering av vann-
kraftprosjekter og andre vannforvaltnings-
spgrsmal.

Den store utfordringen i tiden fremover nar
det gjelder verneplanen, vil etter departemen-
tets mening veaere hvordan vi forvalter verne-
de vassdrag og hvordan vi tar vare pa verne-
verdiene slik at de ikke forringes eller gdeleg-
ges av andre typer inngrep enn kraftutbyg-
ging. Det vises i den sammenheng til kapittel
5.3 og 5.4.

3

4.2.2 Referansevassdrag

Kontaktutvalget har definert referansevass-
drag som:

«Mest mulig ubergrte vassdrag der de na-
turlige prosessene far utvikle seg mest mulig
upavirket av menneskelig aktivitet. Hensik-
ten er at disse vassdragene kan tjene som ma-
lestokk for endringer forarsaket av naturinn-
grep og pavirkninger av ulike slag i andre
sammenlignbare vassdrag.»

Fglgende kriterier nevnes i prioritert rekke-
fplge som viktige ved utvelgelsen av referan-
sevassdrag:

— ubergrthet

— representativitet

— stabilitet

— undersgkelser pagar eller har pagatt tidli-
gere

Ubergrthet er et kriterium som gar foran
stgrrelse, men referansevassdragene bgr i
stgrst mulig grad omfatte hele vassdrag fra
fjord til fjell. Dette lar seg imidlertid ikke gjg-
re over hele landet, men de vassdragene som
etableres som referansevassdrag bgr ligge slik
til at det er mulig & holde dem fri for inngrep
og annen pavirkning i overskuelig fremtid.

Referansevassdragene skal tjene som basis
for vurderinger av andre vassdrag om hva
som er naturlige variasjoner/utviklingstrekk
og hva som skyldes menneskelig aktivitet. De
vil veere viktige for forskning og forvaltning,
og vil kunne gi et grunnlag for a si noe om
andre vassdrags talegrenser hva inngrep og
pavirkning angar.

Holdningen til inngrep og menneskelig ak-
tivitet ma veere meget restriktiv i referanse-
vassdrag. Unntaksvis vil det innenfor begren-
sede omrader veere fast bosetting hvor det ma
lempes noe pa den restriktive holdningen
med hensyn til virksomhet. Forvaltningen av
slike vassdrag mé vurderes i hvert enkelt til-
felle, og det er her viktig & skille mellom virk-
somhet som gir varige, og virksomhet som gir
midlertidige endringer av forholdene i vass-
draget.

Kontaktutvalget lister i sin innstilling opp
vassdrag bade fra tidligere verneplaner og fra
verneplan IV som antas & kunne fylle kriterie-
ne for referansevassdrag. Bdde NVE og andre
hgringsinstanser viser til de strenge forvalt-
ningskriterier som bgr gjelde for referanse-
vassdrag, og gir uttrykk for at en bgr konsen-
trere seg om et definert og handterbart utvalg
av vassdrag som det er realistisk & bevare i til-
nermet uforandret tilstand for fremtiden.
NVE peker ogsa pa betydningen av overvak-
ning og undersgkelser i referansevassdrage-
ne, og mener at det i denne sammenheng lig-
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ger godt til rette for et utstrakt samarbeid
mellom forvaltningsorganer og forskningsin-
stitusjoner/universiteter.

Departementet er inneforstatt med at med
den restriktive forvaltning som er gnskelig i
referansevassdrag er det ngdvendig med be-
tydelig realisme og ngkternhet nar det gjelder
valg og omfang av slike vassdrag. Med det for-
slag til verneplan som legges frem n3, burde
det veere mulig & finne frem til et dekkende
utvalg av vassdrag som i den videre forvalt-
ning av verneplanen kan forvaltes som refe-
ransevassdrag.

Departementet vil i samarbeid med aktuel-
le faginstitusjoner arbeide videre med & finne
frem til et slikt utvalg av referansevassdrag,
jfr. kap. 5.4. Departementet vil i den sammen-
heng bemerke at alle de aktuelle referanse-
vassdragene ogsa har andre faglige vernever-
dier som gjgr dem verdifulle pa en verneplan
for vassdrag.

4.2.3 Typevassdrag

Kontaktutvalget har i sin innstilling foretatt
en vurdering av begrepet «typevassdrag»
med fglgende definisjon:

«Vassdrag som kan representere et stgrre
antall vassdrag i den region eller landsdel det
tilhgrer, og som inneholder flest mulig av re-
gionens naturtyper og naturformer med tilhg-
rende plante- og dyreliv:»

Begrepet typevassdrag har vart benyttet av
ulike fagmiljger med ulik betydning. Det kan
veere enighet om at et typevassdrag er et vass-
drag som er representativt for den region det
tilhgrer, men Kriteriene for representativitet
vil variere avhengig av hvilket fagomrade det
tas utgangspunkt i.

I Samlet plan og tidligere verneplaner er
«Naturgeografisk regioninndeling av Nor-
den» (Nordisk ministerrdd 1977 og 1984) mye
brukt som grunnlag for 4 vurdere vassdragets
representativitet. Denne inndelingen bygger
primeert pa vegetasjon og flora, og nyere un-
dersgkelser setter ogsa spgrsmaélstegn ved
inndelingen for dette fagfeltet. For andre fag-
omrader som geofag, hydrologi og fiskeribio-
logi ligger andre faglige prinsipper til grunn
for inndelingen, og en far tildels andre regio-
ner for representativiteten av disse fagfeltene.

Kontaktutvalget hari sin vurdering av type-
vassdrag trukket inn ulike faglige kriterier for
regioninndeling, noe som har fgrt til at et rela-
tivt stort antall vassdrag foreslas tatt med pa
verneplanen for at den skal dekke en tilfreds-
stillende representativitet av fagfelt, geogra-
fisk fordeling og stgrrelse.

Bade NVE og andre hgringsuttalelser stgt-
ter kontaktutvalget i denne vurderingen.

Departementet er klar over de faglige pro-
blemene som knytter seg til typevassdrag og
representativitet. Nar departementet i sa stor
grad stgtter forslagene om vern av typevass-
drag ma det sees i sammenheng med at en
med denne verneplanen gnsker 3 na de mal
Stortinget har satt for verneplanarbeidet, og
at den eventuelle faglige usikkerheten det
maétte veere pa dette omradet ikke skal gi ut-
over verneverdig vassdragsnatur.

Nér det gjelder type- og referansevassdrag
viser departementet til det utredningsarbeid
som er gjort i et samarbeid mellom NVE, Di-
rektoratet for naturforvaltning, universitete-
ne og fylkesmennenes miljgvernavdelinger
som er presentert i NVE-publikasjon 7/92.

4.2.4 Kystvassdrag

Kystvassdrag skiller seg fra andre vassdrag
ut fra kjemiske og biologiske faktorer som
skyldes pavirkning fra havet. Kystvassdrag er
som regel uten kraftpotensiale, men vil ofte
veere utsatt for andre typer inngrep. Kystvass-
drag har veert lite paaktet ved tidligere verne-
planer og er derfor mangelfullt representert
pé verneplanen. Departementet har lagt vekt
pa at verneplanen skal inneholde et represen-
tativt utvalg av norsk vassdragsnatur, og har
foreslatt vern av et antall kystvassdrag selv
om det ikke er aktuelt med kraftutbygging.

4.2.5 Brevassdrag

I forutsetningene for verneplanarbeidet he-
ter det at det skal veere et variert tilbud av ver-
neinteresser og typer av vassdragsomrader.
Av vassdragstyper som er lite representert i
tidligere verneplaner er de brepavirkede vass-
dragene, til tross for at dette er en vassdrags-
type som Norge burde ha et internasjonalt an-
svar for & ta vare pa.

Ved de benyttede vernekriterier vil denne
vassdragstypen lett komme dérlig ut fordi
den i produksjonssammenheng og mangfold
vil fa lav verdi. Breomrader er av natur karri-
ge, elvene er kalde og med et fatall plante- og
dyrearter. Seerlig i geofaglig og hydrologisk
sammenheng er disse vassdragene interes-
sante.

I tillegg til det som er vernet gjennom ver-
neplanen, er enkelte brevassdrag eller deler
av slike vernet gjennom Saltfjell-Svartisen og
Jostedalsbreen nasjonalparker.

Departementet tar med sitt forslag til verne-
plan IV sikte pa at ogsa vassdrag fra mindre
breer skal fa plass i verneplanen, slik at med
dette forslaget vil et representativt utvalg av
norske brevassdrag vere sikret mot utbyg-

ging.
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4.2.6 Vassdrag uten kraftpotensiale

Som i de tidligere verneplanene fremmes
det forslag om vern av vassdrag uten kjent
kraftpotensiale. Kystvassdragene er tidligere
omtalt, men ogsa andre vassdrag er fgrt opp
uten kraftpotensiale.

Endel av disse vassdragene vil ganske sik-
kert aldri bli interessante i kraftutbyggings-
sammenheng. Departementet har imidlertid
lagt vekt pa at verneplanen skal inneholde et
representativt utvalg av var vassdragsnatur,
og vassdrag uten kraftpotensiale, men med
klare verneverdier foreslids derfor tatt med i
verneplanen. Dette markerer bl.a. overfor
andre brukerinteresser at szerlige hensyn bgr
tas til verneverdiene i disse vassdragene. De-
partementet fglger her opp de prioriteringer
Stortinget tidligere har gjort i forbindelse
med verneplan for vassdrag.

Departementet vil videre peke pa at det i
mange tilfelle er vanskelig & vurdere om et
vassdrag har gkonomisk nyttbart kraftpoten-
siale eller ikke. Bade tekniske og gkonomiske
rammebetingelser kan endres. Det er en lang
rekke nedlagte smakraftverk i disse vassdra-
gene. Videre er det ikke umulig at kartleg-
gingsarbeidet sa langt kan ha oversett utbyg-
gingsmuligheter.

Departementet har derfor latt verneverdie-
ne i vassdraget vaere avgjgrende for om et
vassdrag bgr foreslds pa verneplanen, og ikke
om det er et gkonomisk nyttbart kraftpotensi-
ale.

4.2.7 Andre verneinteresser

I beskrivelsen av forutsetningene som lig-
ger til grunn for verneplanen er det papekt at
vassdragene bgr representere et variert tilbud
av verneinteresser. Gjennom den landsdek-
ning som na synes a kunne etableres, vil ogsa
betydelige verneverdier knyttet til kulturmin-
ner og ikke minst friluftsliv bli ivaretatt. Hvor
mye av kulturminner som kan og bgr bevares
gjennom verneplanen er det ikke mulig & gi et
endelig svar pa, men dersom et representativt
utvalg av norsk vassdragsnatur vernes vil og-
sd variasjonsbredden i kulturminner ivaretas.
Departementet vil i den sammenheng peke
pa de mulgheter som ligger i kulturminnelo-
ven til a ta vare pa verdifulle enkeltforekoms-
ter.

Friluftsinteressene vil ogsd vaere dekket
gjennom opprettelsen av nasjonalparker og
landskapsvernomrader i tillegg til de omrader
som vernes gjennom verneplanen.

Det heter i forutsetningene for verneplanar-
beidet at noen av de vernede vassdragene bgr
veere av betydelig stgrrelse. Det vil kunne dis-
kuteres hva som ligger i begrepet, men kon-

taktutvalget har lagt til grunn at nedbgrfelt-
arealet bgr veere betydelig. Departementet vil
peke pa problemene med & finne store vass-
drag med en karakter som gjgr dem egnet pa
verneplanen, og ikke minst problemene med
4 handheve vernet etter Stortingets intensjo-
ner. Etter departementets mening gir det fo-
religgende verneforslag en verneplan der hen-
synet til vassdragenes stgrrelse er tifredsstil-
lende ivaretatt.

4.3 SAMMENHENGEN MELLOM
VERNEPLANENE OG SAMLET PLAN
FOR VASSDRAG

Verneplan IV og St. meld. om Samlet plan
blir lagt frem for Stortinget for behandling
samtidig. Begge disse dokumentene gjelder
disponeringen av vassdrag og ma ses i sam-
menheng. Samlet plan er bl.a. en plan over
prioritetsrekkefglgen for konsesjonsbehand-
ling av vassdrag som ikke er vernet. De vedtak
som fattes i Verneplan IV vil fa betydning for
hvilke prosjekter som blir vurdert i Samlet
plan.

Verneplanen er en plan for vern av vassdrag
mot utbygging. Verneplanene vurderer vass-
drag som helhet. Vernet kan riktignok gjelde
en del av vassdraget, men vernevedtaket gjel-
der vern mot all kraftutbygging. Under be-
handlingen av Verneplan IV fatter Stortinget
vedtak om vern eller ikke vern av vassdrag.

Samlet Plan gir en prioriteringsrekkefglge
for konsesjonsbehandling av enkeltprosjek-
ter ut fra samfunnsgkonomiske og konflikt-
messige vurderinger. Forskjellige prosjekter i
samme vassdrag kan vzre plassert i hver sin
kategori. Navaerende kategori I omfatter pro-
sjekter som kan konsesjonsbehandles fortlg-
pende. Prosjekter i kategori IT kan ogsa nyttes
til kraftutbygging, men kategori II er pr. idag
ikke apnet for konsesjonsbehandling. Kate-
gori III omfatter na prosjekter som basert pa
de tekniske utbyggingslgsninger som hittil er
vurdert, ikke har veert aktuelle for kraftutbyg-
ging pa grunn av meget stor konfliktgrad med
andre brukerinteresser. For flere av prosjekte-
ne i kategori III har type- og referanseverdien
veert av avgjgrende betydning for plasserin-
gen. Alle vassdrag som har prosjekter i kate-
gori III er vurdert under arbeidet i forbindel-
se med Verneplan IV. Vernestatusen til disse
vassdragene blir dermed avgjort ved behand-
lingen av Verneplan IV og det blir da ogsa tatt
standpunkt til type- og referanseverdien.

Siden et betydelig vannkraftpotensiale i ka-
tegori II og III nj tilrds tatt med i Verneplan
1V, gar Regjeringen inn for at Samlet plan for-
enkles gjennom at planen deles inn i to kate-
gorier.
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Kategori I vil da som fgr omfatte prosjekter
som kan konsesjonsbehandles straks. Kate-
gori II vil ogsa som fgr omfatte prosjekter
som kan nyttes til kraftutbygging eller andre
bruksformal, men som enné ikke kan konse-
sjonsbehandles. De prosjekter som i dag er i
kategori III blir enten vedtatt vernet i Verne-
plan IV og tatt ut av Samlet plan, eller de blir
vedtatt ikke vernet og ma overfgres til katego-
ri I eller IT i Samlet plan.

Utgangspunktet for om prosjekter skal
plasseres i kategori I eller II i Samlet plan vil
vaere om prosjekter kan konsesjonsbehandles
straks eller om de skal veere en reserve for et
eventuelt fremtidig energibehov. Stgrrelsen
pa kategori I vil veere avhengig av hvilke sce-
narier som legges til grunn for fremtidig ener-
gibehov, jfr kapittel 3. Dette er etter Regjerin-
gens mening i samsvar med de hovedprinsip-
per som Samlet planarbeidet bygger pa.

Intensjonene bak verneplanene er at de
skal representere en variert type av norsk
vassdragsnatur. Ved vedtagelsen av vernepla-
nene er det lagt stor vekt pa & verne et repre-
sentativt utvalg av type- og referansevass-
drag. Referansevassdrag er vassdrag som er
lite pavirket av tekniske inngrep. Typevass-
drag er vassdrag som inneholder flest mulig
av en regions naturtyper og naturformer med
planter og dyreliv.

Type- og referanseaspektet har ogsa veert
viktig ved utarbeidelsen av Verneplan IV.
Gjennom denne planen er det lagt opp til & ta
hensyn til type- og referanseverdiene pa
landsbasis. P4 denne bakgrunn er det etter
Regjeringens mening som hovedregel ikke
lenger relevant a legge vekt pa type- og refe-
ranseaspektet i vurderingene av de ulike
vassdragsprosjektene i Samlet plan.

I Samlet Plan skal det foretas en konkret
vurdering av konflikten mellom kraftutbyg-
ging og de gvrige brukerinteressene (herun-
der naturvern). En vektlegging av type- og re-
feranseverdi vil ofte veere til hinder for kraft-
utbyggingsprosjekt i vassdraget og vil derfor
som hovedregel ikke veere relevant ved den
prosjektvurdering som skal foretas i Samlet
plan.

Regjeringen har videre lagt vekt pa at Sam-
let plan bgr fi en mer fleksibel form. Dette
gjgres blant annet ved enklere prosedyrer for

vurdering av nye utbyggingslgsninger. Regje-
ringen foreslar i meldingen om Samlet plan at
rulleringen av enkeltprosjekter i Samlet plan
kan skje ved administrativ behandling, ikke
ved stortingsbehandling slik som i dag. En vi-
ser til St. meld. nr. 60.

4.4 FORHOLDET MELLOM VERNEPLA-
NEN OG LANDSPLAN FOR NASJO-
NALPARKER

I forbindelse med behandlingen av St.meld.
nr. 68 (1980-81) Om norsk natur ba Stortinget
Regjeringen foreta en gjennomgang av nasjo-
nalparkpolitikken herunder se pa behovet for
nye nasjonalparker. Statens Naturvernrad la
etter oppdrag fra Miljgverndepartementet
frem innstilling til en slik plan i 1986 (NOU
1986:13). Planen omfatter bl.a. forslag om nye,
stgrre verneomréader. Det fremgar av St.meld.
nr 46 (1988-89) Miljg og utvikling at det skal
fremmes en melding for Stortinget om en ny
landsplan for nasjonalparker. Regjeringen
har forutsatt en samordnet behandling av na-
sjonalparkmeldingen, stortingsmeldingen
om Samlet plan og stortingsproposisjonen
om Verneplan IV.

Ialt 20 av de naturomradene som Regjerin-
gen foreslar viderebehandlet gjennom den
nye landsplanen for nasjonalparker innehol-
der vassdrag som er til vurdering i Verneplan
1V, tilsammen ca. 40 vassdragsobjekter.

I de fleste vassdragene er det sammenfall
mellom verneplanens gnske om vern av hele
vassdraget og landsplanens gnske om vern av
naturomradet.

I enkelte av vassdragene kan landsplanens
gnske om vern av deler av et nedbgrfelt kom-
bineres med mulighet for kraftutbygging i
andre deler av nedbgrfeltet, og departementet
har i disse tilfellene valgt & ikke ta delfeltene
med i verneplanen, men avvente avgrensnin-
gen av verneomradet til behandlingen av de
enkelte nasjonalparkforslag.

Forholdet mellom Verneplan IV og nasjo-
nalparkmeldingen er beskrevet under hvert
objekt i kapittel 8. Vi viser i den forbindelse
ogsa til St. meld. Om Landsplan for nasjonal-
parker og St. meld. Om Samlet plan for vass-
drag.
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5. Forvaltningen av de vernede vassdragene

5.1 VERNEPLANENS RETTSLIGE STA-
TUS

Kongen gir tillatelse til regulering og utbyg-
ging av vassdrag (konsesjon), se lov om vass-
dragsreguleringer av 14. desember 1917 nr 17
§ 2 og lov om vassdragene av 15. mars 1940 nr
3 §§ 104 og 105. Dersom sgknad om vassdrags-
regulering avslas, kan konsesjonssgkeren
kreve at avgjgrelsen forelegges Stortinget, jfr
lovens § 8 annet ledd. Stgrre og mer konflikt-
fylte utbygginger skal uansett forelegges
Stortinget fgr konsesjon gis av Kongen, jfr.
vassdragsreguleringsloven §2 annet ledd
hvor det heter: «Vil reguleringen gke vann-
kraften i vassdraget med minst 20.000 natur-
hestekrefter, eller star betydelige interesser
mot hverandre, bgr tillatelse ikke gis fgr sa-
ken har veert forelagt Stortinget».

Verneplanene vedtas av Stortinget i ple-
num uten hjemmel i lov. Av dette fglger at
planene ikke direkte palegger private noen
rettigheter eller plikter. Slike palegg ma fattes
ilov eller med hjemmel i lov slik det fglger av
det alminnelige legalitetsprinsippet i norsk
rett.

At Kongen i loven gis kompetanse til a tref-
fe avgjgrelser, betyr derimot ikke at Stortin-
get er avskaret fra & gi forvaltningen instruk-
ser om hvordan myndigheten skal utgves.
Vedtaket om en verneplan har derfor to di-
mensjoner.

Det er for det fgrste en bindende instruks til
Kongen om hvordan den myndigheten Stor-
tinget har gitt skal utgves. Et vedtak om a ver-
ne et vassdrag er en instruks om at det ikke
skal gis konsesjon til regulering eller utbyg-
ging av vassdraget.

For det andre inneholder verneplanen en
tilkjennegivelse av at Stortinget ikke vil sam-
tykke til utbygging for de tilfeller der det er
pakrevd med slikt samtykke.

Verneplanen gir derfor grunnlag for & avvi-
se konsesjonssgknaden uten realitetsbehand-
ling dersom noen skulle sgke om konsesjon
til regulering eller utbygging i et vernet vass-
drag. Dette gjelder bade for utbygging der
Kongen har fullmakt til & treffe vedtak pa
egen hand og i saker der Stortinget ma sam-
tykke.

Et vedtak om vern er en bindende instruks
til Regjeringen, men Stortinget kan nar som
helst oppheve et vernevedtak. Det betyr at
vassdraget i tilfelle mé tas inn i den vanlige
behandlingsprosedyren for ikke-vernede

vassdrag. Slike endringsvedtak vil vanligvis
bli fattet i forbindelse med behandlingen av
en ny verneplan eller i en revidering av tidli-
gere verneplaner.

Oppdelingen i fire forskjellige verneplaner
er begrunnet i saksbehandlingshensyn. Alle
verneplaner har samme rettslige status. Hvor-
dan spgrsmalet om forvaltningen av vassdrag
er vurdert i tidligere verneplaner er ikke bin-
dende for senere planer. Stortinget kan nar
som helst foreta endringer med de konse-
kvenser dette far for vassdrag som er behand-
let i tidligere verneplaner.

Verneplanen far bare konsekvenser for til-
tak som krever konsesjon. Dersom utnytting
av et fall ikke krever reguleringer og heller ik--
ke volder skade eller ulempe for andre private
eller bergrer almenne interesser, kreves det
ikke konsesjon, jfr vassdragsloven §§ 104 og
105. Dette gjelder ogsa for vernede vassdrag
og har betydning for forvaltningen av disse
vassdragene, jfr neermere under punkt 5.2.

5.2 KRAFTUTBYGGINGSTILTAK I VER-
NEDE VASSDRAG

Verneplanen beskytter mot nye inngrep
som eieren trenger konsesjon for & gjennom-
fgre. I mange vernede vassdrag er det imidler-
tid kraftverk som er bygget fgr vernevedtaket
er truffet. Vernevedtaket betyr ikke at kraft-
verket mé nedlegges, og det kan drives pa
samme niva som fgr vernevedtaket.

Slitasje og teknologiske fremskritt gjgr det
ofte aktuelt og lpnnsomt med en opprusting
av kraftverkene. Modernisering og opprus-
ting forutsetter ofte mindre utvidelser av
kraftverket for a gjgre investeringen lgnnsom.
Smaé utvidelser kan ofte gjgres uten at verne-
formalet blir skadelidende.

Vernevedtaket er i prinsippet ikke til hin-
der for opprustning eller modernisering. Det
vises i den forbindelse til det som er uttalt om
dette i Verneplan II. Forutsetningen er imid-
lertid at et slikt tiltak ikke trenger tillatelse et-
ter vassdragslovgivningen.

Det kreves konsesjon etter vassdragslovens
§§ 104-106 dersom «almene interesser» blir
bergrt. Som det fremgéar av Verneplan III leg-
ger konsesjonsmyndighetene til grunn
en strengere fortolkning av vassdragsloven
§§ 104-106 i vernede vassdrag. Bakgrunnen
for dette er at vedtaket i seg selv innebzerer at
det er sterke allmenne interesser i vassdraget.
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Tiltak i vernede vassdrag vil sidledes lettere
anses konsesjonspliktig enn tiltak i andre
vassdrag.

Konsesjonsmyndighetene har i den senere
tid innskjerpet anvendelsen av vassdragslo-
ven. Den mer restriktive praksis gjelder ogsa
kraftutbyggingssaker. Bakgrunnen er erfa-
ringene med en del saker hvor det bare er gitt
konsesjon for elektriske anlegg etter energilo-
ven (tidligere elektrisitetsloven av 1969). Det
har vist seg vanskelig med en oppfglging og
etterkontroll av vassdragsrelaterte vilkar/for-
utsetninger i en konsesjon for elektriske an-
legg. I en slik konsesjon bgr det derfor bare
settes vassdragsrelaterte vilkdr som ikke er
avhengig av etterkontroll eller oppfglging fra
konsesjonsmyndighetenes side. Dersom det
er behov for andre vilkar bgr disse gis i en til-
latelse etter vassdragsloven.

P4 bakgrunn av det ovennevnte vil det i
fremtiden veere sveert vanskelig 4 kunne tilla-
te opprustning eller ombygging av kraftverk i
vernede vassdrag, i og med at vassdragsloven
i disse tilfellene skal fortolkes strengere. Sam-
tidig vil en del opprustninger vaere gnskelige
ogsa utfra miljphensyn. En opprustning av et
kraftverk kan gi grunnlag for & stille nye vil-
kar som gjgr at verneinteressene totalt sett
kan bli bedre ivaretatt enn om det eksisteren-
de kraftverket skal drives som fgr.

Olje- og energidepartementet mener derfor
at det né er grunnlag for & dpne for mulighe-
ten til & gi konsesjon etter vassdragsloven i
forbindelse med opprustning av kraftverk
selv om kraftverket ligger i et vernet vass-
drag. Det forutsettes at det ikke skal veere om-
fattende tiltak. I tillegg til de rene opprustnin-
ger kan det vaere tale om begrenset heving av
overvann/senking av undervann, eventuelt
sammen med en gkning av maskininstalla-
sjon/slukeevne. Det vil i alle tilfeller veere en
forutsetning at en slik opprustning ikke berg-
rer verdier som ligger til grunn for verneved-
taket, og at fordelen av tiltaket vil vaere stgrre
enn ulempene for de allmenne interesser. Be-
handlingen av disse sakene etter vassdragslo-
ven apner for at det kan fastsettes vilkar som
vil veere gjenstand for kontroll og tilsyn fra
konsesjonsmyndighetene.

5.3 STYRINGSMULIGHETER I LOV-
VERKET
5.3.1 Innledning
Det er foruten kraftutbygging en rekke and-
re inngrep som i ulik grad kan tenkes & bergre
verneverdien i et vassdrag. Dette kan veere:

— bygge- og anleggstiltak (herunder veibyg-
ging, urbanisering m.v)

— forurensning og avfallsdeponering

— uttak av masse, stein og fossiler

— utfylling

— drenering (tgrrlegging)

— nydyrking, hogst, treslagsskifte

— innfgring av nye arter (f.eks. fiskearter,
krepsdyr)

— gjgdsling

— ferdsel, teltslaging, camping

— jakt/fiske

— oppdrettsvirksomhet

— skytefelt

— kraftledninger

— vannuttak

Mange av disse inngrepene kan ha store
konsekvenser for vassdraget. I flere tilfeller
har vassdragets verneverdi blitt gdelagt slik
at det ikke lenger er noe poeng 4 verne ser-
skilt mot kraftutbygging. I andre tilfeller er
ikke inngrepene sa sterke og verneverdien
kan kanskje gjenopprettes ved & gjennomfgre
forskjellige skjgtselstiltak.

Det er naturlig at forvaltningen bruker lov-
verket for & fglge opp Stortingets henstilling
om & bevare verneverdiene ogsd mot andre
inngrep. Det reiser seg da spgrsmal om eksi-
sterende lovverk inneholder de ngdvendige
hjemler for slike palegg.

5.3.2 Styringsmuligheter
Plan- og bygningsloven

Lov av 14. juni 1985 Plan- og bygningsloven
er den generelle loven om arealforvaltning.
Arealforvaltningen skal skje gjennom kom-
munale og fylkeskommunale planer. Lovens
planbestemmelser forvaltes sentralt av Miljg-
verndepartementet, mens lovens byggesaks-
bestemmelser forvaltes av Kommunaldepar-
tementet. Kommunene har gjennom sine are-
alplaner mulighet til & fa stor innflytelse pa
disponeringene av vernede vassdrag.

Vassdragsloven

Lov av 15. mars 1940 nr. 3 om vassdragene
§ 8 er en hovedbestemmelse, som angir ram-
mene for den fysiske eierradigheten i vass-
drag. En grunneier eller annen rettighetsha-
ver kan ikke benytte retten som de vil. Det méa
tas hensyn savel til andre rettighetshavere i
vassdrag som til de allmenne interesser som
knytter seg til bruken av det. Vassdragsloven
§8 104 og 105 krever konsesjon for ulike inn-
grep i vassdrag og reglene praktiseres stren-
gere i vernede vassdrag enn i vassdrag som ik-
ke er vernet.

Det er oppnevnt et offentlig lovutvalg som
skal foreta en generell revisjon av vassdrags-
loven.
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Naturvernloven

Lov om naturvern av 19. juni 1970 nr. 63 gir
anledning til 4 verne arealer som nasjonalpar-
ker, landskapsvernomrader, reservater og na-
turminner. I den grad vassdrag ligger innen-
for et slikt omréde vil de ogsa vaere vernet. De
vernebestemmelser som gjelder for omradet
rundt vil da ogsa gjelde for vassdraget, med
mindre det er gjort uttrykkelig unntak. Hva
vernet naermere gar ut pa avhenger av de be-
stemmelser som gjelder for verneomradet.

Ved bruk av bestemmelsene om naturmin-
ner kan en for gvrig «punktfrede» vassdrags-
partier som f.eks. fosser, jfr. lovens § 11, tredje
ledd. Bestemmelsen er hittil ikke benyttet.
Man har istedenfor sgkt & gjennomfgre vass-
dragsvern gjennom verneplanene for vass-
drag.

Forurensningsloven

Forurensning som ikke medfgrer nevnever-
dig skade eller ulempe er lovlig, jfr. lov om
forurensning av 13. mars 1981 nr. 6 §§ 8 og 9
som gir oversikt over typer av forurensning
som pa naermere bestemte vilkéar er tillatt. Et-
ter lovens § 11 kan det gis seerskilt tillatelse
(konsesjon) til forurensende tiltak.

Forurensningsloven kan i tillegg til ved mer
tradisjonell forurensning (utslipp av skadeli-
ge stoffer 0.1.) av vassdrag ogsé komme til an-
vendelse ved f.eks. gassovermetning eller
temperaturforandring i vassdraget p.g.a. uli-
ke tiltak. Loven kan ogsd anvendes pa avren-
ning fra jord- eller skogbruk samt masseut-
tak. Loven har imidlertid en generell norm for
«vanlig forurensning», og det kan ikke benyt-
tes en strengere norm selv om vassdraget er
vernet.

Kulturminneloven

Lov om kulturminner av 09.06.1978 nr. 50
fastsetter et direkte lovvern for fornminner
fra fgr-reformatorisk tid. (fram til 1537) og sa-
miske fornminner eldre enn 100 ar. Lovens § 4
gir en naermere angivelse av hvilke forekoms-
ter som anses som fornminner. Offentlige og
stgrre private tiltak har en undersgkelsesplikt
m.h.t. fornminne i det aktuelle omrade. Dette
vil i praksis gjelde alle vassdragsregulerings-
tiltak av noe omfang. Loven kan fa noe effekt
for verneinteressene ved at anleggsarbeid méa
stanses.

Jordloven

Jordloven av 18.03.1955 nr. 2 forutsetter at
dyrket og dyrkbar mark ikke mé& brukes til
formal som ikke tar sikte pa jordbrukspro-
duksjon. Sentralt star lovens §§ 54 og 55 som
hhv. setter forbud mot & ta i bruk dyrket eller

dyrkbar mark til annet enn jordbruksproduk-
sjon, og mot a fradele eiendom som blir brukt
eller kan brukes til jordbruk eller skogbruk
(altsa hhv. et bygge- og et deleforbud). Det har
veert noe omtvistet hvorvidt landbruksmyn-
dighetene ved praktiseringen - det vil si ved a
gi eller avsla dispensasjon fra disse bestem-
melsene - ogsa kan legge vekt pa andre hen-
syn enn de rent landbruksmessige (f.eks. ver-
nehensyn). Sivilombudsmannen har antatt at
en ikke kan nedlegge et byggeforbud etter
jordloven hvis dette er begrunnet i vernehen-
syn. Derimot kan en nekte fradeling etter
jordloven § 55 hvis det strider mot verneinte-
ressene.

Skogbruksloven

Skogbruksloven av 21.05.1965 har som for-
mal & fremme skogproduksjon, skogreising
og skogvern. Videre skal det legges vekt pa
skogens betydning som rekreasjonskilde for
befolkningen, som viktig del av landskapsbil-
det, som miljg for planter og dyr og som om-
rade for jakt og fiske. Lovens § 17 hjemler ad-
gang til & fastsette forskrift for skogomrader
av seerlig verdi for naturmiljg og friluftsliv.
Her kan man fastsette andre og mer vidtgaen-
de begrensninger pa skogbruket enn det lo-
ven ellers gir adgang til. Forskrifter er hittil
bare gitt for Oslomarka. Det er imidlertid stor
pagang for & fa slike for en rekke bynzsere om-
rader. Arbeidsgruppen om flersidig skogbruk
(NOU 1989:10) anfgrer at «det vil vaere nyttig &
f& mer erfaring med slike forskrifter enn det
man har til né».

Det er noe uklart hvor langt man kan gaia
legge restriksjoner pa skogsdriften ut fra gns-
ke om & sikre verneinteresser i vassdrag. Sa
vel for § 17a (om skogsbilveger) som § 17
(skogomrader av seerlig verdi for friluftsliv og
naturvern) er det forutsatt at restriksjonene
ikke kan ga lenger enn det som er mulig in-
nenfor rammen av en gkonomisk skogskjgt-
sel, jfr. St.prp. nr. 9 for 1974-75. Det er derfor
klart at moderne skogdrift i et vernet vass-
drag lett kan komme i alvorlig konflikt med
de hensyn som har begrunnet at vassdraget er
vernet mot kraftutbygging.

Konklusjon

Lovverket - slik det er beskrevet ovenfor - er
noksa oppsplittet og forvaltes av ulike myn-
digheter pd ulike nivaer og med ulike verdi-
vurderinger. Dette skaper et uoversiktlig re-
gelverk og uklare kompetanseforhold. De for-
skjellige lovene er ogsa av noksa ulik alder.
Den eldste - vassdragsloven - er som nevnt for
tiden under omarbeiding.

Itillegg til at det ikke finnes hjemler pa alle
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omrader har man heller ikke brukt de mulig-
heter som ligger i de ulike lovene til & sikre
vernehensynene fullt ut. Det er et sterkt be-
hov for en naermere avklaring av forholdet
mellom verne- og utbyggingsinteressene pa
prinsipielt plan. Det er av ulike grunner ogsa
vist stor tilbakeholdenhet med & bruke eksi-
sterende vernehjemler. Hvis en i fremtiden
skal sikre seg mot at andre typer inngrep gde-
legger verneverdiene i vassdragene ma en ba-
de sikre bedre hjemler i de enkelte lover og
sikre retningslinjer som gir forvaltningsmyn-
dighetene et felles grunnlag ved forvaltning
av vernede vassdrag.

5.4 DIFFERENSIERT FORVALTNING

I forbindelse med behandling av de tidlige-
re verneplaner har Stortinget lagt vekt pa at
ogsa andre typer inngrep enn kraftutbygging
matte spkes unngatt dersom de var egnet til &
redusere eller gdelegge de verdiene som la til
grunn for vernet.

Dette har vassdragsmyndighetene tolket og
praktisert pa den maten at man har lagt en re-
striktiv vurdering til grunn ved behandling av
tillatelser etter vassdragslovgivningen i ver-
nete vassdrag. Noe generelt forbud mot tiltak
ligger ikke i Stortingets vedtak. Pa denne
bakgrunn har man forsgkt & vurdere det en-
kelte inngrep eller sum av inngrep i forhold til
de verneverdier man har kjent til og latt dette
veere avgjgrende for om tillatelse kunne gis el-
ler ikke.

Pa tross av intensjonene om en restriktiv
praktisering av vassdragslovgivningen fra
vassdragsmyndighetenes side har det vist seg
vanskelig & beskytte verneverdiene i de ver-
nede vassdragene mot gdeleggende inngrep.
Det er en rekke szerlover som regulerer aktivi-
teten i vassdragene vare slik som vassdragslo-
ven, forurensningsloven, naturvernloven, kul-
turminneloven, o.a., og de ulike myndighe-
ters praktisering av dem i vernede vassdrag
har vaert noe forskjellig ut fra Stortingets gns-
ke om & ta vare pa verneverdiene.

Videre har det ikke alltid veert like lett ut fra
Stortingsproposisjonene, Kontaktutvalgets
rapporter m.v. a avgjgre hvilke verneverdier
som 14 til grunn for det enkelte vernevedtak
og ikke minst pa hvilken mate og i hvor stor
grad et eventuelt inngrep eller sum av inn-
grep ville kunne redusere eller gdelegge ver-
neverdiene. Seerlig dette med totalsummen
av flere mindre inngrep som hver for seg kan
ha liten innvirkning men der summen kan
veere gdeleggende pa verneverdiene, er vans-
kelig 4 handtere savel i vernede vassdrag som
ellers. Nar det i tillegg dreier seg om ulike for-

valtningsetater gir dette et inntrykk av kom-
pleksiteten.

Nok et moment som har vanskeliggjort for-
valtningen av de vernede vassdragene har
veert at de er sveert forskjellige. Noen vass-
drag er under 10 km2 i areal, mens andre er
over 1000 km2. Noen renner gjennom byer og
tettbebygd strgk, andre gjennom intensive
jordbruksomrader mens atter andre renner
gjennom ubergrte omrader i lavlandet og i
hgyfjellet. Og sveert mange renner gjennom
alle disse landskapstypene. Det er derfor
vanskelig & bruke ett sett av forvaltningskrite-
rier i alle de vernede vassdragene.

I tillegg til disse momentene er det slik at
inngrep som skjer utenfor selve vannstrengen
og som derfor faller utenfor vassdragslovgiv-
ningen kan ha vesentlig innvirkning péa for-
holdene i vassdraget og ogsa pa verneverdie-
ne.

Den kommunale og fylkeskommunale
planlegging er derfor viktig for forvaltningen
av de vernede vassdragene. Regjeringen vil
vurdere & gi rammer for denne planleggingen.

Det er i denne forbindelse ikke til & se bort
fra at informasjonen om og interessen for de
vernede vassdragene ikke har vaert tilstrekke-
lig verken overfor sentrale forvaltningsorga-
ner eller kommunale og fylkeskommunale.
Nar na arbeidet med verneplan IV, og derved
den samlede verneplanen er avsluttet, vil de-
partementet utarbeide et informasjonsopp-
legg om vernede vassdrag som retter seg mot
savel statlige, fylkeskommunale og kommu-
nale forvaltningsorganer som mot ulike bru-
kergrupper i vassdragene.

Disse forholdene 14 til grunn for at departe-
mentet ba kontaktutvalget som skulle vurde-
re verneplan IV, Mellquistutvalget, ogsa vur-
dere en mulig strategi for forvaltning av de
vernete vassdragene. Stortingets gnske om &
ta vare pa verneverdiene ogsa overfor andre
typer inngrep enn vannkraftutbygging kan
dermed bedre ivaretas.

I NOU 1991:12A skisserer kontaktutvalget
en mulig innfallsvinkel til problemet. Utval-
get ser klart at verneplan I-IV far innvirkning
pa sé store areal at det ikke er mulig & legge
begrensninger pa alle typer virksomhet i de
vernede vassdragene. Malet mé ifglge utval-
get veere at virksomheten innenfor disse vass-
dragene ikke reduserer verneverdiene, og at
myndighetene pa ulike plan har kjennskap til
og styring med hva som foregar. En mate 4 fa
kontroll med dette pa er & gruppere de verne-
de vassdragene ut fra verneformal og utarbei-
de retningslinjer og mal etter dette. Utvalget
foreslar en firedelt inndeling med gkende re-




1991-92

St.prp. nr. 118 41

Verneplan IV for vassdrag

striktiv holdning til virksomheter innen ned-
bgrfeltet, og mener at inndelingen langt pa
vei kan ivaret ulike brukerinteresser. De fire
kategoriene utvalget foreslar er:

1. Vassdrag neer stgrre befolkningskonsen-
trasjoner eller i kulturlandskapet.

2. Typevassdrag.

3. Vassdrag med store faglige verdier.

4. Referansevassdrag.

De fleste hgringsinstansene sier seg enig i
at det ma utarbeides differensierte forvalt-
ningsregler for vernede vassdrag. Det blir
pekt pa at disse méa utarbeides som konkrete
retningslinjer som kan brukes av forvaltnin-
gen pa alle nivaer.

I Norges vassdrags- og energiverks tilrad-
ning til departementet stgttes tankegangen
om a utarbeide differensierte forvaltningsreg-
ler for vernede vassdrag, og behovet for dette
understrekes. Forvaltningsreglene bgr angi
hvilken virksomhet, og i hvor stort omfang
som er akseptabel uten at verneverdiene gde-
legges. NVE er av den oppfatning at det vide-
re arbeidet bgr fglge den lest som Mellquis-
tutvalget har foreslatt, og at kommunale og
fylkeskommunale myndigheter ma trekkes
inn.

Etter at hgringsrunden for NOU 1991:12 var
avsluttet, og departementet registrerte en
sterk oppslutning om tanken bak sezerlige for-
valtningsregler for vernede vassdrag, har en
arbeidsgruppe i NVE arbeidet videre med
dette temaet.

Arbeidsgruppen peker pa at ved forvaltnin-
gen av vernede vassdrag vil muligheten til &
legge restriksjoner pa inngrep og virksomhet
i vassdragene variere. I vassdrag med stor
menneskelig aktivitet vil det veere vanskelig
giennomfgrbart og heller ikke gnskelig a leg-
ge sterke begrensninger pa bruken av vass-
draget. Méalsettingen ma vere at virksomhe-
ten innen disse vassdragene ikke reduserer
verneverdiene og at myndighetene pa ulike
plan har kjennskap til og styring med hva
som foregar.

Til Mellquist-utvalgets kategoriinndeling er
det kommet uttalelser vedrgrende bruk av ty-
pevassdrag som egen kategori for et differen-
siert forvaltningsopplegg. Kategorien kan
veere vanskelig a skille fra andre kategorier da
graden av menneskelig pavirkning og de fag-
lige verdiene vil variere.

Arbeidsgruppen mener at et opplegg for
differensiert forvaltning vil veere lettest hand-
terbart dersom utgangspunktet for utarbei-
delse av forvaltningsregler er graden av men-
neskelig pavirkning, men der vassdragenes
verneverdi innarbeides.

Arbeidsgruppen tar utgangspunkt i at vass-
drag og vassdragsavsnitt inndeles i kategorier
etter grad av menneskelig pavirkning og ver-
neverdier. Videre ser en pa de inngrepstyper
som kan tenkes i vassdragssammenheng, og
forsgker a gi retningslinjer for i hvor stor grad
de enkelte inngrep kan aksepteres innenfor
de ulike kategorier. Arbeidsgruppen har fore-
lgpig prgvet systemet i et lite antall vassdrag,
bl.a. Salangsvassdraget i Salangen og Bardu
kommuner, og sa langt synes reaksjonene fra
lokalt hold & veere positive.

Departementet vil peke pa at arbeidet med
differensiert forvaltning mé betraktes som en
del av forvaltningens konkretisering av Stor-
tingets henstilling om at andre inngrep som
reduserer vassdragenes verneverdi ma sgkes
unngéatt. Differensiert forvaltning vil kunne
innarbeides i statlige myndigheters forskrif-
ter og retningslinjer for administrative tiltak
vurdert etter det eksisterende lovverket, for-
trinnsvis vassdragslovgivningen.

Departementet vil ogsa peke pa betydnin-
gen av et samkjgrt regelverk med praktise-
ring av plan- og bygningsloven i vernede vass-
drag.

Det er videre av avgjgrende betydning at
dette arbeidet skjer i neert samarbeid med
kommunale og fylkeskommunale forvalt-
ningsmyndigheter. Departementet har i den
forbindelse sarlig merket seg endel hgrings-
instansers bekymring for at slike forvalt-
ningsregler skal fgre til urimelige restriksjo-
ner pa aktivitet og utvikling i kommunene.

Departementet vil pa bakgrunn av NOU
1991:12, hgringsuttalelsene og arbeidsgrup-
pen i NVE, arbeide videre med forvaltnings-
regler for vernede vassdrag. P4 denne maten
kan Stortingets gnske om a ta vare pa de ver-
nede vassdragene kunne fglges opp bedre.

55 VIDEREFQRING AV ARBEIDET
MED VERNEPLAN FOR VASSDRAG

5.5.1 Innledning

Departementet anser at man med Verne-
plan IV har fatt den landsomfattende Verne-
plan for vassdrag som Stortinget har bedt om.
Som tidligere nevnt synes forutsetningene
som l4 til grunn for arbeidet med verneplanen
4 veere oppfylt. Departementet ser ikke noe
faglig behov for & ta ytterligere vassdrag med.
Dersom nye vassdrag eller vassdragsdeler
skal tas inn i verneplanen, vil det eventuelt
komme som konkrete vedtak ut fra andre
prioriteringer enn de som er vurdert i verne-
plansammenheng.

Departementet legger imidlertid stor vekt
pa Stortingets henstilling om a ta vare pa de
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verneverdiene som er sikret gjennom verne-
planen. I punkt 5.3.2 er omtalt ulike forvalt-
ningstiltak som departementet i samarbeid
med andre departementer og forvaltningsor-
ganer vil arbeide videre med. I tillegg er det
enkelte fagsektorer som har behov for en nzer-
mere avklaring for at verneplanvassdragene
skal kunne forvaltes pd en tilfredsstillende
mate.

5.5.2 Gjennomgang av Verneplan I og II

I forbindelse med Verneplan I og II ble det
gjort sveert lite undersgkelser i vassdragene.
Man baserte vurderingene stort sett pa det
som foreld av opplysninger. I ettertid er det
gjort forsgk pa & samle inn tilleggsinforma-
sjon om disse vassdragene. Fortsatt gjenstar
en god del arbeid fgr en kan si at kunnskapen
om verneverdiene er tilstrekkelige til at de
kan ivaretas pa en tilfredsstillende mate.

Departementet vil sgrge for, i samarbeid
med sentrale og lokale miljgvernmyndighe-
ter, & viderefgre dette arbeidet som allerede er
pébegynt i Norges vassdrags- og energiverk
og Direktoratet for naturforvaltning. I denne
sammenheng er det ogsa av interesse & fa do-
kumentert utviklingen i de vernede vassdra-
gene fra 1973 og frem til idag.

5.5.3 Seerlig vern av referansevassdrag

I kapittel 4.2.2 er spesielt omtalt referanse-
vassdrag. Kravet til ubergrthet i referanse-
vassdrag ngdvendiggjgr en restriktiv hold-
ning til virksomhet i de vassdrag som skal for-
valtes som dette. Flere hgringsinstanser, her-
under ogsd NVE, har papekt ngdvendigheten
av at man konsentrerer seg om et begrenset
antall vassdrag i referansesammenheng.

Departementet er inneforstatt med at med
den restriktive forvaltning som er gnskelig i
referansevassdrag er det ngdvendig med for-
siktighet nar det gjelder valg og omfang av sli-
ke vassdrag.

Departementet vil i samarbeid med miljg-
vernmyndighetene og aktuelle faginstitusjo-
ner arbeide videre med & finne frem til et slikt
utvalg av referansevassdrag. En rekke av de
vassdragene som er utpekt som aktuelle refe-
ransevassdrag ligger i tilknytning til eksiste-
rende eller foreslatte verneomrader som na-
sjonalparker eller landskapsvernomrader. Ut
fra gnsket om restriksjoner pa aktiviteten vil
det bl.a. veere aktuelt 4 vurdere om referanse-
vassdragene bgr sikres etter naturvernloven.
Departementet vil eventuelt komme tilbake
til disse spgrsmalene senere.
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6. Verneobjektenes geografiske omfang og spersmal om erstatning

6.1 VERNEOBJEKTENES GEOGRAFIS-
KE OMFANG

Den geografiske avgrensningen av verneo-
bjektene fremgar av kartvedlegget til verne-
planen. Utgangspunktet er at hele vassdra-
gets nedbgrfelt omfattes av vernevedtaket
dersom ikke annet fremgar av Stortingets
vedtak. Dette utgangspunktet ble fastsatt al-
lerede i Verneplan II.

I enkelte seerlige tilfelle blir denne hovedre-
gelen fraveket. Dette kan gjelde for sidevass-
drag som blir regnet som en perifer del av ho-
vedvassdraget og der en utbygging kan skje
uten vesentlige skadevirkninger verken for
de generelle eller de spesielle verneverdiene.
En annen avgrensning er bare aktuelt der det
klart blir fastslatt at det aktuelle sidevassdra-
get ikke har noen betydning for den verdi
vassdraget som helhet har som verneobjekt.

At de mest kurrante tvilsspgrsmal vedrg-
rende vernevedtakets grenser bgr kunne lg-
ses gjennom drgftinger mellom Olje- og ener-
gidepartementet og Miljgverndepartementet,
ble fastslatt allerede i Verneplan II. Tvils-
spgrsmal vil ellers bli gjort til gjenstand for
naermere undersgkelser og fremlagt for Stor-
tinget jfr Veig, Dagali og Vosso som fremleg-
ges 1 denne proposisjonen.

6.2 Erstatning og kompensasjon

Retningslinjene for kompensasjon til kom-
munene for ikke-utbygging av vassdrag ble
behandlet av Stortinget 28. mars 1973, jfr.
St.meld. nr. 33 for 1972-73 og Innst.S. nr. 193
for 1972-73.

Ingen kommune har krav pa a fa kompen-
sasjon ved vedtak om ikke-utbygging. Rime-
lighetsbetraktninger tilsier imidlertid at det
kan ytes kompensasjon etter de av Stortinget
fastsatte kriterier til gkonomisk svakere stilte
kommuner som av hensyn til landsomfatten-
de naturverninteresser ikke far bygget ut sine
kraftressurser. Behandlingen av sgknader om
kompensasjon foretas av lokale og sentrale
myndigheter som har ansvaret for distriktsut-
byggingen i samarbeid med vassdragsmyn-
dighetene. Den endelige avgjgrelse treffes av
Stortinget 1 hvert enkelt tilfelle.

Det er fastsatt fplgende betingelser for
kompensasjon, jfr. forannevnte stortingsdo-
kumenter:

1) Det ma foreligge en aktuell, reell utbyg-
gingsinteresse fra en kraftutbygger.

2) Det bergrte distrikt ma besta av gkono-
misk svake eller relativt mindre godt stille-
de kommuner. Kompensasjon vil seerlig
veere aktuelt hvor det dreier seg om fjell-
kommuner og avsidesliggende kommuner
med sma eller begrensede naringsmulig-
heter og skatteinntekter.

3) Utbygging av vedkommende vassdrag bgr
veere en av fa naturgitte muligheter kom-
munene i vedkommende distrikt har for
styrking av neeringsgrunnlaget. Utbyggin-
gen bgr videre veere av en slik stgrrelse at
en eller flere kommuner i vedkommende
distrikt ville ha kommet i en vesentlig bed-
re gkonomisk stilling dersom utbyggingen
hadde funnet sted.

4) Ikke-utbyggingen ma vere et resultat av
en totalvurdering som nevnt foran (avsnitt
2 i dette kapittel), og ikke av hensynet til
distriktets befolkning.

5) Som begrensning bdr etter flertallets me-
ning gjelde at distriktet m& avfinne seg
med rimelige innskrenkninger i et utbyg-
gingsprosjekt, f.eks. av hensyn til fisket,
neddemming av jord eller andre naturhen-
syn. Det samme bgr i stor utstrekning gjel-
de hvor naturvernmessige vurderinger le-
der til valg av et alternativ som gir dyrere
og mindre kraft og derved mindre inntek-
ter til de bergrte kommuner.

Fgr det kan komme pé tale med kompensa-
sjon, méa det vaere endelig avgjort at vassdra-
get ikke skal bygges ut. Ett av fglgende tre
vedtak ma veere truffet:

1) Nektelse av konsesjon etter § 8 i lov om
vassdragsreguleringer.

2) Vernevedtak etter naturvernloven.

3) Vedkommende vassdrag blir vedtatt ver-
net i en verneplan for unntak fra kraftut-

bygging.

Ved fastsettelse av kompensasjonsbelgpets
stgrrelse vil det bli lagt seerlig vekt pa fglgen-
de momenter:

— Neringsgrunnlag og gkonomi i vedkom-
mende kommune(r).

— Antatte konsesjonsavgifter ved utbygging.

— Beregnede skatteinntekter.

— Eventuell reduksjon i tilskudd av skatteu-
tjevningsmidler og laererlgnnstilskudd.

— Verdien for lokalsamfunnet av & beholde
vassdraget ubergrt av kraftutbygging.
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Kompensasjonen skal gis som et engangs-
belgp og avsettes til et fond for utvikling av
nearingslivet og trygging av bosettingen i de
bergrte kommuner. Det er gnskelig at det lo-
kalt blir utarbeidet handlingsprogram med
sikte pa utvikling av gkonomisk framgang i
distriktet basert pa de gkonomiske ressurser
som blir tilfgrt.

Olje- og energidepartementet vil bemerke

at ordningen bare har vzrt benyttet tre gan-
ger, for Trysilvassdraget (Trysil og Engerdal
kommune), Saltdalsvassdraget (Saltdal kom-
mune) og Gaula (Holtalen kommune), etter at
ordningen ble introdusert i 1973.

Kravene til kommuner som skal motta slik
kompensasjon er savidt strenge at en vanske-
lig kan tenke seg at ordningen vil fa noe om-
fang i praksis.
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7. Okonomiske og administrative konsekvenser av Verneplan IV

Som nyttbar vannkraft regnes i dag et kraft-
potensiale pa 172 TWh/ar midlere arsproduks-
jon. Dette omfatter kostnadsklassene 1 til 6 i
Samlet plan. Dette er et kraftpotensiale som
det er samfunnsgkonomisk billigere 4 utnytte
enn alternativ varmekraft.

Hensynet til miljgfaktorene gjgr at et gken-
de kraftpotensial blir holdt utenfor utbygging
ved at flere store vassdrag blir varig vernet el-
ler ved at deler av en planlagt utbygging blir
beskaret ved konsesjonsbehandlingen.

Hvilke direkte gkonomiske konsekvenser
det har & verne et vassdrag mot kraftutbyg-
ginger er vanskelig & angi. Noen vassdrag pa
verneplanen er dyre a bygge ut samtidig som
de er kontroversielle. Disse ville trolig ikke
blitt bygget ut uavhengig av verneplanen.

Dreier det seg om rimelige utbyggingspro-
sjekter med god samfunnsgkonomisk lgnn-
somhet, kan kostnaden ved varig vern bli be-
tydelig. Dette avhenger av utbyggingspris
sett i sammenheng med prisen pa alternative
energikilder.

I denne proposisjonen foreslar Regjeringen
& verne vassdrag med et mulig utbyggingspo-
tensiale pa omlag 12 TWh. Forslag til ytterli-

gere vern er basert pa en avveining av hensy-
net til vern av vesentlige naturverdier mot de
pkonomiske og miljgmessige fordeler ved yt-
terligere utbygging av vannkraft. Regjeringen
mener at verdien av a ha disse vassdrag som
urgrte er stgrre enn den gevinsten disse vass-
drag kan ha ved vannkraftutbygging. Kostna-
dene ved Verneplan IV i 2000 og 2010 er an-
slatt til henholdsvis 65 millioner kroner og
300 millioner kroner. Naverdien i 1992 av
kostnadene frem til 2010 er anslatt til 800 mil-
lioner kroner for Verneplan IV. Det vises for
gvrig til kapittel 3 der det er gjort anslag pa
kostnadene ved vern av vassdrag mot kraftut-

bygging.

I kapittel 5.4 tar departementet opp behovet
for regler om differensiert forvaltning av ver-
nede vassdrag. Dette arbeidet vil bli utfgrt av
NVE og krever for 1993 1,2 millioner kroner.
Dette dekker engasjement av to medarbeide-
re, juridiske og forvaltningsmessige utrednin-
ger og kjgp av tjenester fra forskningsinstitutt
og universiteter. Prosjektet vil trenge midler
frem til 1995. Dette dekkes innenfor Olje- og
energidepartementets budsjett.
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Den spesielle del

8. Departementets forslag til landsplan

8.1 GENERELLE OPPLYSNINGER

I denne proposisjonen er vassdragene num-
merert etter samme system som er innfgrt i
NVEs nye vassdragsregister. Navnene pa
objektene er lik de navnene som brukes i siste
utgave av Statens Kartverks kartserie M 711.
Dersom et vassdrag har flere navn oppover i
vassdraget, er det nederste navnet i vassdra-
get benyttet. Stort sett er disse navnene i
overensstemmelse med navnsettingen i
NVESs vassdragsregister. Dersom et vassdrag
ikke har fatt noe offisielt navn pa kart og det
heller ikke finnes navn i vassdragsregisteret,
er lokalt navn benyttet nar dette har veert til-
gjengelig.

Objektenes nedbgrfelt er angitt i km?. Disse
arealopplysingene er hentet fra vassdragsre-
gisteret. Det er ogsa angitt hvilke fylker og
kommuner de enkelte objekter bergrer.

Proposisjonen gir ogsad opplysninger om
kraftressursene i vassdraget for hvert objekt.
Dette er ikke ngdvendigvis identisk med det
potensialet som regnes som mulig realistisk
krafttilgang ut fra dagens vurdering. For en-
kelte objekter er det derfor angitt flere alter-
nativer. Kraftpotensialet er angitt som midle-
re arsproduksjon. Dersom det ikke er er an-
gitt noe kraftpotensial betyr det at det ikke -
sa langt en kjenner til - vil bli vurdert prosjek-
ter i Samlet plan. Det betyr ikke uten videre
at vassdraget er uinteressant for kraftutnyt-
telse i fremtiden.

Samlet plan kategori henviser til St.meld.
nr. 53 (1986-87).

For naturfag og friluftsliv er det for de fleste
objektene utarbeidet faglige beskrivelser for
hvert vassdrag som bygger pa utarbeidede fa-
grapporter. For kulturfagene og landbruksin-
teressene er det ogsd utarbeidet faglige be-
skrivelser, men her er det ikke egne fagrap-
porter. For de faglige beskrivelsene med ver-
divurderinger vises til NOU 1991: 12 B. I
NOUen er det ogsa satt opp en litteraturliste
over de fagrapportene som er utarbeidet.

Kontaktutvalget har ordinasert behandlet
207 objekter etter en vurdering av de innkom-
ne forslag. For & tilfredstille Stortingerts gns-
ke om en samlet vurdering av vassdragene i
Helgelandsomradet fant kontaktutvalget det

ngdvendig ogsa & trekke inn Lomsdalsvass-
draget i vurderingene.

Utvalget har enstemmig tilradd vern av 114
objekter med et kraftpotensiale pa ca 6 TWh. I
13 av disse er verneomfanget naermere defi-
nert. Videre er det 15 objekter med et potensi-
ale pa 8,2 TWh hvor en er uenige om hvor mye
som bgr vernes. Dette dreier seg bl.a. om Tov-
dalsvassdraget, Gaularvassdraget, Rauma og
Vefsna. I disse 15 objekter er utvalget enig om
vern av 2 TWh.

Utvalgets enstemmige tilrddning om vern
representerer et kraftpotensiale pd 8 TWh,
mens det er uenighet om vern av ytterligere
5,7 TWh.

NVE har stort sett fulgt Kontaktutvalgets
tilrddning, men har fraveket utvalgets tilrad-
ning for noen objekters vedkommende. NVE
fant det dessuten ngdvendig, i trdd med en-
kelte hgringsinstanser, a trekke inn Stryne-
og Loenvassdragene og Gjengedalsvassdra-
geti Sogn og Fjordane.

P4 denne bakgrunn har NVE tilrddd vern
av ialt 128 objekter inkl. Stryne/Loen-vassdra-
gene og Lomsdalsvassdraget, med et samlet
kraftpotensiale pa 11.9 TWh.

8.2 DEPARTEMENTETS FORSLAG TIL
VERNEPLAN IV

Det forslag departementet na legger frem i
Verneplan IV omfatter vern av 127 vassdrags-
objekter med et samlet kraftpotensiale pa 11,6
TWh.

I tillegg vil vern av vassdragsomrader som
vil kunne fglge av Ny landsplan for nasjonal-
parker kunne utelukke en del utbyggingspro-
sjekter. I vassdrag som har veert til vurdering
i Verneplan IV dreier dette seg om et poten-
siale pa 0,7 TWh.

Av de 127 objekter som foreslas vernet i
Verneplan IV er 47 uten registrert kraftpoten-
siale. Endel av disse er mindre kystvassdrag
som er tatt med for & gi verneplanen en gns-
ket bredde av norsk vassdragsnatur. Videre er
det endel vassdrag der en under gitte betin-
gelser ser muligheter for gjenoppbygging av
nedlagte smakraftverk eller utvidelse av eksi-
sterende uten at dette er registrert som nytt-
bart kraftpotensiale i dag.
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Etter eksistrende utbyggingsplaner forde-
ler kraftpotensialet i de gvrige 80 vassdragene
seg som fglger etter gkonomiklassen:

snitt med kraftpotensial pa 1,3 TWh vernet
gjennom nasjonalpark og landskapsvernom-
rader pa Saltfjell/Svartisen. Med regjeringens
forslag til Verneplan IV vil nye 127 objekter

Kraft- med kraftpotensial pa 11,6 TWh tas med i ver-
Pkonomiklasse Antall potensiale neplanen. Verneplanen vil etter dette omfatte
D@12 o 28 6,5 TWh 322 objekter, samt vassdragsavsnitt vernet et-
D34 . 34 42 TWh ter naturvernloven, med et samlet kraftpoten-
B56 ..o 18 0,9 TWh sial pa 33,9 TWh. I tillegg kommer eventuelt

@konomiklassene refererer seg til Samlet
plan for vassdrag og de prosjektalternativ
som er vurdert der.

det potensial pa 0,7 TWh som er omtalt i
punkt 8.2. Totalt ligger det derfor an til at ca
34,6 TWh av det samlede registrerte kraftpo-
tensial pa ca. 176 TWh eller ca 20% unntas fra
kraftutbygging av hensyn til verneinteresser.

Dersom regjeringens forslag fglges opp vil
et areal pé i overkant av 100 000 km? omfattes
av Verneplan for vassdrag.

Nar det gjelder forvaltning av disse verne-
planobjektene med tanke pa vern mot andre
typer inngrep enn kraftutbygging vises til
kap. 5.

8.3 DEN SAMLEDE VERNEPLAN FOR
VASSDRAG
Gjennom vedtakelsene av Verneplan I-III
er ialt 195 objekter med et kraftpotensial pa 21
TWh unntatt fra kraftutbygging. Her er inklu-
dert Veig og Dagali. I tillegg er vassdragsav-

8.4 TABELL OVER OBJEKTER SOM ER VURDERT I VERNEPLAN IV
Owversikt over objekter som er vurdert i Verneplan IV med Regjeringens forslag.

Areal Regjeringens
Nr. Navn km? GWh forslag
OSTFOLD
001/1 Enningdalselva .............oooiiiiiiiii... 150 3 vern'
HEDMARK
002/16 AuUStaa .....coviiii i 168 - vern
002/20 UNSetAa . ..vvvete e e 627 218 vern
002/22 Tegninga .......c..ooeiiieiereeerunnnieneennns 89 - vern
002/25 Vangrefta ........c.coeieeiiie i, 366 54 vern!
312/1 Rotna........oooii i, 278 - vern
OPPLAND
002/3 Vismunda .........c.iiriiiiiiiiiiinn.. 203 - ikke vern
002/5  TIOIMSA . ovvtet ettt it ieee e 323 117 vern
002/9  FINNA ..ottt e 462 222 vern
002/10 B@VIL ..ottt e 836 510 vern
002/11  SKJBL ..o 190 288 vern
002/12 OstrimedTundra ...............covvevun... 472 300 vern
002/13 ToramedF@gysa ........covviiiiiiieunnnennn. 262 565 ikke vern?®
(0110270 S o) - N 495 310 ikke vern
012/18 Etna ...coviniiiiiiii i ettt i e 927 250 vern
012/20 ReiNa ...ttt 70 16 ikke vern
012/22 Sundheimselvi ............cccciiiiiiiian... 100 73 ikke vern
012/23 Vinda.....ovoiiiiiiiii i 292 51 ikke vern
BUSKERUD
012/1 Nedalselva ........oooiiiiiiiiiii i, 64 19 ikke vern
012/4 Saevreelvi ... 85 34 ikke vern
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Areal Regjeringens

Nr. Navn km? GWh forslag
012/11 HivJUuand ........civiiiiiii i, 59 45 vern
012/13 Gryta ..ot 38 35 vern
012/16 SOKNA ....oiiiiiiiiii e 639 - vern
015/3 Lyngdalselva ..........coiiiiiiiiiinnn.. 117 - ikke vern
015/4 SErKJEAT .....oi0iiisnsmessuamesmuneimransas 36 47 vern
015/5 N@rdsted.......covviiriiiireenniinnnnnnn.. 56 38 ikke vern
015/6 EidSAl .....covviiiiiiie i 68 - ikke vern
015/7  ROIV .ottt 30 13 vern
015/8 Gvetadl .........oviiiiieniiiiiii 13 13 vern
TELEMARK
016/4 RUSAL ...ooiiit e 57 43 vern
016/5 Klevastglal .......ccoviiiiiiiiiiiiiiinann. 56 - vern
016/7 Fulldgla ...ttt 114 - ikke vern
016/8 KAla ...t i - 46 - ikke vern
016/9 Raua ......coviiiiiiiiiin i 148 25 ikke vern
016/10 SKJEIVA ..ottt i 103 67 vern
016/11 Digerai ........c.vveeiemiimiiaiiiinann.. 65 117 ikke vern
016/12 GJUVAL «.viiit i e 20 11 ikke vern
017/2 Kjglbrgnnselva ...........c.ccooiiiiiiiinann. 51 - vern
017/4 Gautefallelva ............... i, 160 59 vern
019/3  Kil&1 . .ooiiiiii e 65 35 vern
019/5 SongedalSal ...........oviriiiiiniiiinaan 184 40 vern
AUST-AGDER
018/1 Leivasselva ........oouiiiiiiinneniinennns 46 - ikke vern
018/3 Gjevingelv ...t 20 - vern
018/4 Molandsvassdraget .............c..ooooin.. 59 - vern
019/1 Songevassdraget............. ...l 4 - ikke vern
019/2 Lilleelva ..o 37 - vern
020/1 Grimeelva .........o i 73 - vern
020/2 Anavassdraget ..............cciiiiiiiiiai. 5 - vern
020/3 Tovdalsvassdraget ...........ccoveiveeenn.. 1856 884 vern!
VEST-AGDER
022/1 Sggneelva ... 207 - vern
022/2 H@Yyeana ..........couiiiiimniiiiiiiiinnannn 98 16 ikke vern
022/3 LONa ottt e e 39 - vern
022/4 Ronavassdraget............ccoiiiiiiiiannn. 10 - ikke vern
024/1 Nesheimvassdraget ........................ 32 - vern
025/1  Litleda ......ovviirreeeeeiiiiii e, 229 201 ikke vern
ROGALAND
026/1 Sokndalselva .............ccoiiiiiiiiiiin. 294 117 ikke vern
030/1 Frafjordelva ..........coveiiiiiniiinannnnn. 178 500 vern!
030/2 Espedalselva ............cooeiiiiiiiiiiaa... 138 93 ikke vern?
035/2 Norddalsdna .............ccoviiviiriennnnnn. 22 24 vern
035/3 Halandselva .........ccoiiiiiininnirnnnnnn. 59 76 vern
036/1 Hamrabgna.............ccoiiiiiiiunnnnnn. 42 140 vern
036/2 Lingvangelva ............cooiiiiiiiiiin... 39 162 ikke vern
036/3 Tengesdalselva ...........ccoovviviinennnn.. 15 33 ikke vern
037/1 Malldalselva ......c.ooveeieeninninnnnnnn. 17 34 ikke vern
037/2  SaGANA .. ..viiti e 22 66 ikke vern
037/3 Hustveitelva ...t 17 32 vern
039/1 Haugevassdraget ............ ...t 9 - vern
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Areal Regjeringens

Nr. Navn km? GWh forslag
HORDALAND
041/1 Etnevassdraget ........... ... . ... .. ... 252 433 vern
042/2 Mosneselva .........coiiiiiiiiiiiii 93 300 vern
044/1 Rgydlandselva ...............cooiiiiiin.. 46 - vern
045/1  Hattebergvassdraget ....................... 71 150 vern!
046/1 ZAneselvi..........coiiiiiiiiiiiiiiiiia... 50 102 vern
046/2 Furebergselvi ............. ... .. 29 66 vern
047/1 Storelvi ..o 54 151 ikke vern
048/1 Kvitnoelva..........coviiiiiiiiiiinininn.. 14 85 ikke vern
050/2 Bjotveitelvi ....... ... 19 - vern
050/3  Erdalsvassdraget ................. ... 71 189 vern
051/1  D@Ero ..ot A 17 49 vern
053/1 Femangerelva ............ccciiiininnnnnn.. S 23 - vern
071/2 Neaergyelva .........cooiiiiiiiiiiiiinnnaann. 290 220 ikke vern
SOGN OG FJORDANE
068/1  Dingja ......ooviiiiiiiiiiiiie 28 - vern
070/1  SleIPO ..ttt 23 160 ikke vern®
071/1 Dyrdalselvi .........coiiiiiiiiiiiiiiiinnnn, 51 21 vern
071/3 Nisedalselvi ......... N 16 18 vern
072/3 Kolarselvi ... 58 148 vern
072/4  Sagelvi ... 31 20 ikke vern
073/1 Erdalselvi ..........ccoiiiiiiiiiiiiii 138 313 ikke vern
077/1  Sogndalselvi.........ccooveiiiiiiiiina... 175 111 vern
077/2 Henjeelvi ........oriiiiiiieaiiannennnn. 65 162 ikke vern
079/1 Tenndalselvi ............cccoviiiiiiiina.. 23 18 vern
079/2 NesselVi ......ooviiiiiiiiiii i 37 40 ikke vern
079/3 Mardalselva .........ccoiiiiiiiiiiiiiiia 23 58 ikke vern
081/1 Engevikvassdraget .................. ... ... 10 - vern
081/2 Hagelva ...t 8 - ikke vern
082/1 Storelva (Storaker) ........covviiiiiiinnnn.. 11 - vern
082/2  Sagelva (Langesjgen) ...................... 12 - ikke vern
082/3 Gjglangerelva ...........ooiiiiiiiiininnan. 18 - ikke vern
082/4 Guddalsvassdraget ........................ 258 125 vern'
083/2 Gaularvassdraget ... 627 1043 vern
084/1 Nausta........ooiiiiiiiiiiiiiieeiiinnnn. 277 482 ikke vern?
085/1  Solheimsvassdraget ....................... 119 138 vern
086/1 Vingelva ..........coiiiiiiiiiiiiiiinnennn. 11 13 vern
087/1 Ryggelva ....viciiicimiaicisssssasossesnsis 60 94 vern
088/2 Steindgla ......... ..o 10 12 ikke vern
08T  TVINIE o565 samnni i wnpesns s avavaysonsnns » wsins 18 22 ikke vern
089/2 Rimstadvassdraget ........................ 26 - vern
091/1  Revvikvassdraget ............ccooeiinnnn.. 5 - ikke vern
091/2 Dalsbgvassdraget ............ccoiviinnnn... 32 - vern
M@RE OG ROMSDAL
094/1  Stigedalselva .............cooiiiiiiiinnn.. 124 54 vern
096/1  VAagselva.........oooiiiiiniiniiaiiiineann.. 11 - ikke vern
098/1 Bygdaelva ...........ccoviiiiiiiiiiiiinn.. 152 270 vern'
098/2 Geirangelva ...........coiiiiiiiiiiiaainnn. 60 141 vern!
099/1 Norddalsvassdraget ...............cccouunn. 104 124 vern
101/1 Solngrelva .......cooiiiiiiiii e 42 39 vern
101/2 Tennfjordelva ............ccooiiiiiiina... 41 7 ikke vern
102/1 Hildreelva ........cooiiiiiiiiiiiiiiiiiiann 16 - ikke vern
102/2 Hjelsteinelva .............ccoiiiiieinnnn. 15 - vern
T0B/L  IIANA o vniciiisasisssni s dssnessesssamnd 109 101 ikke vern
103/3  Rauma .........coiiiiiiiieiiiiiiiiiiaeeans 1136 1220 vern

4
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Areal Regjeringens

Nr. Navn km? GWh forslag
104/1  ViSA o viiie it 126 14 vern
105/1 Osvassdraget ....................... R 138 17 vern
107/1 Stavikelva ........... i 13 - ikke vern
108/1  Sagelva ......ooviiiiiiii i 55 - ikke vern
113/1 Todalselva .........coviiiiiuneieiinnnnnann. 47 - vern
115/1 Fuglevagvassdraget ........................ 27 - vern
116/1 Gjelavassdraget ............ccovvveeeennnn. 41 - vern
SOR-TRONDELAG
002/26 Hitterelva ........ovviiiiiii i 156 7 vern
002/27 HACIVA . ..ot 439 57 vern
002/28 @vre Glomma ............oueiiiineeenninn. 385 109 vern
1192 Astelva ........oiiiiiiiiii 60 35 vern
121/1 SVOrKa ..o 321 67 ikke vern
123/2  Homla ... i 157 28 ikke vern
123/3 Garbergselva ..............coviiiiiiiiii... 158 200 ikke vern?
123/4  Rotla ... 257 - ikke vern?
123/5 Hena ........ouiiiie i 94 154 ikke vern
NORD-TRONDELAG
127/2 Verdalsvassdraget ................counnn.. 1229 680 ikke vern
138/2  Argardsvassdraget ....................o..... 543 154 vern
139/4 Sanddgla .........c.ooiiiiiiiiii 1582 810 vern
139/6 Rekarvasselva .................. ... 31 6 vern
140/1  Salsvassdraget (Moelva) ................... 432 63 vern
144/1 Saglielva .........coiiiiiiiiiiiiiii.. 32 6 ikke vern
307/1 Rennselelva ..............ccciiiiiiii.. 75 7 vern
NORDLAND
144/2 Urvollelva .....cooviiii e 63 19 ikke vern
149/1 Vassdragilndre Visten .................... 252 236 vern
15172 VefSna ...t e 3310 2152 vern!
154/1 Hestadelva ..., 11 - vern
157/1 Helgdga .......ooviiiiiiiiiiiiiannnnn 98 43 vern
157/2  Flostrandvassdraget ....................... 33 - vern
157/3  Silavassdraget ..............ccoiiiiiiii.. 17 - ikke vern
157/4 Stuvlandselva .................ciiiiii... 7 - vern
157/5 Kjerringaga ........ccovviiiiiiiiiiiniiennn. 23 29 ikke vern
158/1 Tomsvikelva .........ccoiiiniiiiiinnann. 7 - ikke vern
159/1 Gjervalelva .........cccoiiiiiiiiiiiiniaan. 36 30 vern!
159/2 @sterdalselva ...............ccciiiiiiiinn.. 68 - ikke vern
160/1 Reipaga ......oovriimriiiaiieean... 33 - ikke vern
160/2 Skauvollelva .............ccoiiiiiiiiiinann. 26 40 vern
162/2 Lakselva (IMliSVEET) ...vvviineenineinnennnn 186 55 ikke vern
163/1  Saltdalsvassdraget ................ccovunn.. 1544 292 vern
163/2 Botnelva............ocoiiiiiiiiiii . 99 160 vern
163/3 Saksenvikelva ................ .. ... 67 - ikke vern
167/1  BoOnAa ..ottt 74 - ikke vern
167/2 Groelva .......cooiiiiiii it 54 42 vern
167/3  Sagelva ......coviiiiiiiiiiiiiiiiiiian. 17 - vern
167/4 Trollelva ... 12 - ikke vern
168/1 Lappvasselva ..........c.coviiiiiiiiniinnnn... 24 - vern
168/2 Lommerelva ............c.ccoiiiiiiiiinnnn... 78 10 vern
169/1 Mellomelva .......ccoviiiiiiiiieniinnn.. 18 - ikke vern
169/2 Hasselbakkelva ...............ccoiiiea... 9 - vern
170/1  Varpavassdraget ..............ccovivnnn... 93 - vern
170/2 Brennvikvassdraget ....................... 9 - ikke vern
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Areal Regjeringens
Nr. Navn km? GWh forslag
171/1  Forsdelva ..........cciiiiiiiiiiiiiinann.. 33 6 ikke vern
171/2  Vassdrag til Hellemofjord .................. 250 265 vern!
171/3 Mannfjordelva ..........coviiiiiiiiiinan 18 - vern
173/1  Kjeldelva ... 53 - vern
173/2  Ranaelva ..........ccooviiiiiiiiiiininnn.. 94 - vern
177/4 Sneiselva ..........cooiiiiiiiiiiiiiiiinan, 30 40 ikke vern
177/5 Heggedalselva ............ ..., 52 17 vern
177/6  Bresjeelva ...l 21 - ikke vern
178/1  Vassdrag til Vestpollen/Innerfjorden ....... 71 6 vern
178/2 Gardselva ..........coiiiiiiiiiiiiiiii 36 - ikke vern
179/1 Fiskebglvassdraget ........................ 10 - vern
180/1 Farstadvassdraget ......................... 45 - ikke vern
180/2  Urdvassdraget ...........ccoviiiiiinnannann. 9 - vern
180/3 Bgvassdraget .......... ... ... i 9 - vern
181/1  Avassdraget ...............ooiiiiiiiiii.... 7 12 vern
181/2  Sgrvagvassdraget ..., 16 vern
185/1  Alsvagvassdraget ...........ccoiiiiiiinian. 22 - vern
185/2  Nordsandvassdraget ....................... 10 - vern
185/3 Nykvagvassdraget ......................... 11 - ikke vern
186/1 Aelva ..o 51 - vern
186/2 Melaelva ........covviiiiiiie i 17 - ikke vern
TROMS
196/2  Lakselva (Aursfjorden) .................... 89 17 ikke vern
196/3 Sgrdalselva .........c.ooiiii 271 - vern
197/1 Rakkfjordelva ............................. 23 - ikke vern
203/3  Jeegerelva ......... e 95 - vern
203/4  Botnelva (Strupskardelva) ................. 27 - vern
204/1 Kvalvikelva............coiiiiiiiiiiiiin.. 44 31 vern
207/1 Nord-Rekvikelva ................ ... ..... 41 9 vern
210/1 Skalsaelva ..........coiiiiiiiiiiiinennn.. 29 20 vern
FINNMARK
211/1  Fjorddalsvassdraget ....................... 19 - vern
212/1 Mattiselva ... 325 283 vern!
213/2  Skillefjordelva ..........ccoiiiiiiieiian.. 94 76 ikke vern
213/3  Store Lerresfjordelva ...................... 30 23 ikke vern
215/1 Melkeelva ........ccooviiiiiiiiiiinnnnnn. 42 22 vern
229/1 Iordelva ccuiiscascisiisrvnsasos s nonnese wans 100 16 ikke vern
231/1 Risfjordelva ......... ... 98 5 vern
235/1  Trollfjordelva ...........coviiiiineennnnann. 102 - vern

! Verneforslaget omfatter ikke hele nedbgrfeltet. Arealet er nseermere definert i kapittel 8.6.
% Deler av vassdraget foreslas vernet gjennom Landsplan for nasjonalparker.

Vassdrag som ikke er behandlet ordineert av Kontaktutvalget

086/2 Gjengedalsvassdraget...................... 168 215 ikke vern
088/3 Stryne/Loenvassdragene ................... 806 960 ikke vern
048/4 Lomsdalsvassdraget ....................... 240 440 vern
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8.5 DE ENKELTE OBJEKTER
OSTFOLD
Objekt 001/1 Enningdalselva

Kommune: Halden
Nedbgrsfelt: 150 km? I Norge
Kraftpotensial: 3 GWh
Samlet plan-kategori: -

Kontaktutvalget viser til de store natur- og
kulturfaglige verdiene knyttet til vassdraget,
og at arealene péa svensk side er hgyt prioritert
av myndighetene. Utvalget foreslar vern av
objektet, men har ikke noe imot at smakraft-
verket i Mjglnergdfoss eventuelt realiseres.
Utvalget ser det imidlertid som viktig at lak-
sen kan sikres fortsatt oppgang forbi Mjglne-
rgdfoss.

Norges vassdrags- og energiverk er enig i
kontaktutvalgets forslag om vern med mulig-
het for eventuell kraftutnyttelse i Mjglnerfos-
sen.

Ostfold Energiverk stgtter utvalgets innstil-
ling.

Statens Naturforvaltningsrad gér inn for
vern uten adgang til kraftverk.

Direktoratet for naturforvaltning viser til at
vassdraget er hgyt prioritert i prosjektet «Nor-
diske vassdrag- vern og inngrep» under Nor-
disk ministerrdd og mener vassdraget bgr
vernes uten adgang til kraftutbygging.

Fylkesmannen stgtter forslaget om vern,
men tar ikke stilling til utbygging av Mjglne-
rgdfoss.

Fylkeskommunen er positiv til at Enning-
dalselva er med péa verneplanen, men bekla-
ger at en i verneforslaget ikke gar imot en
bygging av smékraftverk ved Mjglnergdfoss.

Departementet tilrar vern av Enningdalsel-
va, men mener at vernet ikke ma veere til hin-
der for en eventuell konsesjonsbehandling av
et kraftverk i Mjglnergdfossen. Hva angar for-
holdene for laksen, mener departementet at
dette blir tilfredstillende ivaretatt ved en kon-
sesjonsbehandling.

AKERSHUS

Fylkeskommunen har ikke noe & bemerke
til at det ikke er foreslatt vernet nye vassdrag i
Akershus. En slutter seg til Akershus Energi-
verks gnske om at en pa det niveerende tids-
punkt ikke verner Ostri med Tundra og Tora
med Fgysa i @vre Otta, og Haelva og @vre
Glomma i Glomma. Fylkeskommunen mener
Miljgverndepartementet bgr ha det overord-
nede ansvar for de vernete vassdragene, men
at den viktigste oppfglging av vernevedtake-
ne ma ligge pd kommunalt niva. Forvaltnin-
gen av de vernete vassdragene mé styrkes

gjennom sterkere virkemidler i lovverket,
bl.a. naturvernloven og spesielt plan- og byg-
ningsloven.

HEDMARK

Fylkesmannen har med tilfredshet merket
seg utvalgets forslag om vern av Austaa, Un-
setda, Vanggrgfta og Rotna. Sammen med tid-
ligere vernete vassdrag vil de utgjgre et repre-
sentativt utvalg av fylkets vassdrag, og vaere
et viktig element for a sikre interessante natur
omréader. Vassdragene er ofte utsatt for andre
inngrep som i betydelig grad kan forringe ver-
neverdiene, og det eksisterende lovverk har
ofte ikke hjemmelsgrunnlag for a forhindre
uheldige inngrep. Fylkesmannen vil under-
streke at nar samfunnet velger a gi avkall pa
savidt betydelige verdier som kraftutnyttelse
representerer, mé dette f konsekvenser ogsa
for planer om andre inngrep med lignende
virkninger. Fylkesmannen er enig i at det er
behov for & utvikle forvaltningsstrategier for
vernete vassdrag og har i den forbindelse
merket seg utvalgets forslag om en differensi-
ert forvaltning.

Fylkeskommunen stgtter fylkesmannens ut-
talelse. Det vises dessuten til at kommunene
ikke synes & ha motforestillinger til vernefor-
slagene. Man viser videre til at de synes & iva-
reta hovedmalene i Vannbruksplan for Glom-
ma.

Objekt. 002/16 Austda

Kommuner: Grue, Asnes, Valer og Stange
Nedbgrfelt: 168 km?

Kraftpotensial: -

Samlet plan-kategori: -

Kontaktutvalget mener vassdraget repre-
senterer et stort potensiale som friluftsomra-
de og at det har stor verdi som typevassdrag
for sgrlige deler av Hedmark. Utvalget fore-
slar at vassdraget tas med i verneplanen.

NVE stgtter utvalgets forslag om vern.

Departementet tilrar vern av Austaa.

Objekt 002/20 Unsetda

Kommuner: Rendalen, Tynset og Tolga
Nedbgrfelt: 627 km?

Kraftpotensial: 218 GWh(50GWh)
Samlet plan-kategori: III

Kontaktutvalget legger vekt pa de store fag-
lige verdiene i de gstlige, gvre deler og Nekas
og Spekas egnethet som referansevassdrag.
Utvalget er samtidig klar over at hovedelvas
nedre deler er preget av noe inngrep og boset-
ting. Mye av kraftressursene er ogsa bandlagt
gjiennom vern. Utvalget foreslar at Unsetéa
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ned til og med samlgp med Neka tas med i
verneplanen.

Norges vassdrags- og energiverk stgtter ut-
valgets innstilling.

Rendalen kommune er forngyd med utval-
gets innstilling.

Tynset kommune gar inn for vern av hele
vassdraget, samtidig med at det utarbeides en
forvaltningsplan for vassdraget for a sikre det
mot andre typer inngrep som kan gdelegge
verneverdiene.

Hedmark Energi AS ber om at Neka og
Finnstadaa blir tatt ut av verneplanen av hen-
syn til kraftprosjekter.

Nord-@sterdal Kraftlag gar imot vern av
vassdraget.

Glommens og Laagens Brugseierforening
mener verneinteressene og kraftinteressene
bgr avveies gjennom konsesjonsbehandling.

Riksantikvaren er forngyd med at vassdra-
get vernes, og stgtter forslaget til avgrensing
av objektet.

Departementet er klar over de store verne-
verdiene i Unsetaa, ogsa i kulturlandskapet i
vassdragets nedre del, og tilrar vern av Unse-
taa ned til og med samlgpet med Tysla.

002/22 Tegninga

Kommuner: Alvdal og Rendalen
Nedbgrfelt: 89 km?
Kraftpotensial:-

Samlet plan-kategori:-

Kontaktutvalget har lagt vekt pa at regio-
nen er godt representert pa tidligere vernepla-
ner, og foreslar at vassdraget ikke tas med pa
verneplanen.

Norges vassdrags- og energiverk er enige i
kontaktutvalgets forslag.

Rendalen kommune foreslar Tegninga ver-
net som referansevassdrag, men presiserer at
dette ikke ma veere til hinder for ngdvendig
flom- og erosjonssikring.

Departementet viser til betydelige verne-
verdier i vassdragets nedre del samt at det er
tilneermet ubergrt, og tilrar at Tegninga tas
med péa verneplanen.

002/25 Vangrefta

Kommuner: Tolga, Os og Rgros

Nedbgrsfelt: 366 km?

Kraftpotensial: 54 GWh (15 GWh nedenfor
Langséaa)

Samlet plan-kategori: III (I)

Kontaktutvalget er klar over de faglige ver-
diene og Vangrgftas betydning som vassdrag.
Utvalget mener likevel at en eventuell utnyt-
telse i de konsentrerte fallene Brufoss og Bre-

ansfoss ikke vil forringe verneverdiene ve-
sentlig. Utvalget foreslar at objektet ned til og
med samlgpet Vangrgfta-Langsaa tas med i
verneplanen.

Norges vassdrags- og energiverk stgtter ut-
valgets forslag om vern av vassdraget ned til
og med samlgpet med Langsaa.

Nord-@sterdal Kraftlag gar imot vern av
vassdraget.

GLB mener verneinteressene og Kkraftinte-
ressene bgr avveies gjennom en konsesjons-
behandling.

Departementet tilrar at Vangrgfta ned til og
med samlgpet med Langsaa tas med i verne-
planen.

312/1 Rotna

Kommuner: Grue, Asnes og Kongsvinger
Nedbgrsfelt: 278 km?

Kraftpotensial: -

Samlet plan-kategori: -

Kontaktutvalget peker pa de verdifulle kul-
turminnene i omradet, saerlig knyttet til finsk
bosetting, men ogsa i forbindelse med flgting
og sagdrift. Objektet har visse likhetstrekk
med det vernete Kynna, men ligger i en annen
naturgeografisk region.

Norges vassdrags- og energiverk stgtter ut-
valgets forslag.

Departementet tilrar vern av Rotna.

OPPLAND

Fylkesmannen er tilfreds med at innstillin-
gen til verneplan IV inneholder et eget kapit-
tel om forvaltning av vernete vassdrag, og at
det legges opp til en differensiert forvaltning
ut fra hva slags formal vassdragene har i ver-
neplanene. Det ansees som positivt og ngd-
vendig at en foreslar utarbeidelse av rikspoli-
tiske retningslinjer for vernete vassdrag. Fyl-
kesmannen er betenkt over den korte hg-
ringsfristen som saerlig rammer den politiske
behandlingsprosessen. Fylkesmannen priori-
terer Jora hgyest av de aktuelle vassdragene i
Oppland. Forgvrig foreslas vern av Bgvri,
Ostra med Tundra og Sundheimselvi. Fylkes-
mannen stgtter ogsa forslaget om vern av Fin-
na og Etna samt Ringebu kommunes gnske
om vern av Tromsa. Nar det gjelder Tora/Fgy-
sa stgtter fylkesmannen prinsippet om vern
av hele nedbgrfeltet.

Fylkeskommunen oppfatter Verneplan IV
til & veere den siste verneplanen men at det
gjenstar en gjennomgang av tidligere verne-
planer med tanke pé at verneverdier kan veere
gdelagt av andre typer inngrep enn kraftut-
bygging. Fylkeskommunen deler utvalgets
syn angdende samordning med andre pagéen-
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de verneplaner, nasjonalparkplan, rullering
av Samlet plan og lovendringer som bergrer
vassdragssektoren. Fylkeskommunen savner
delrapport B og muligheten til dialog med di-
striktene. Dersom det fremtidig blir utarbei-
det en forvaltningsstrategi for vernete vass-
drag, vil fylkeskommunen se det som sveert
viktig at dette skjer i naer kontakt med de be-
rgrte kommuner/fylkeskommuner.

Glommens og Laagens Brukseierforening
(GLB) mener at verneinteressene og kraftin-
teressene best kan vurderes opp mot hver-
andre gjennom en konsesjonsbehandling.
GLB mener derfor at @vre Otta, Jora, Finna
og Tromsa bgr unntas fra vern.

002/3 Vismunda

Kommuner: Gausdal, Nordre Land, Lille-
hammer og Gjgvik

Nedbgrfelt: 203 km?

Kraftpotensial:-

Samlet plan-kategori:-

Kontaktutvalget mener at vassdraget har
stor typeverdi for regionen, men at dette er
dekket opp i tidligere verneplaner. Utvalget
foreslar derfor at vassdraget ikke tas med pa
verneplanen.

Norges wvassdrags- og energiverk stgtter
kontaktutvalgets forslag.

Gjgvik kommune géar inn for vern.

Gausdal kommune har ingen merknader til
forslaget om ikke vern av vassdraget.

Departementet tilrar at Vismunda ikke tas
med i verneplanen.

002/5 Tromsa

Kommuner: Ringebu og @yer
Nedbgrfelt: 323 km?
Kraftpotensial: 117 GWh
Samlet plan-kategori:-

Kontaktutvalgets medlemmer Gaukstad,
Gausemel, Hauge, Moen og Wikholm viser til
de store verneverdiene og typeaspektet og fo-
reslér at vassdraget vernes. Medlemmene Hil-
lestad, Kielland og Mellquist viser til de prio-
riteringer som er gjort i forbindelse med fyl-
kesplanen for Oppland og peker pa at et rela-
tivt billig utbyggingsprosjekt videre fgres i
Samlet plan. De foreslér derfor at vassdraget
ikke tas med i Verneplanen.

Norges vassdrags- og energiverk er Kklar
over de store verneverdiene knyttet til natur-
vern, friluftsliv og kulturminner som er i
Tromsa, men mener at disse kan avklares ved
en eventuell konsesjonsbehandling av utbyg-
gingsprosjekter. NVE tilrar derfor ikke vern
av vassdraget.

Universitetet i Oslo fremhever Tromsa som
sterkt verneverdig.

Den norske Turistforening viser til de doku-
menterte verneverdier og at foreningens rute-
nett gar i den gstre del av nedbgrfeltet. De
stgtter flertallet i kontaktutvalget som gér inn
for vern.

Ringebu kommune viser til Tromsas betyd-
ning for friluftsliv pa lokalt, regionalt og na-
sjonalt plan. Ogsa vilt- og fiskeinteressene er
betydelige i Tromsa. Kommunen gar derfor
inn for vern av vassdraget.

Midt-Gudbrandsdal Emnergiverk mener at
verneverdiene i regionen burde vaere tilstrek-
kelig sikret gjennom vern av Asta, Frgya, At-
na og Rondane nasjonalpark. De viser til sitt
teknisk og gkonomisk gode prosjekt i Trom-
sa, og mener vassdraget bgr frigis til kraftfor-
mal.

Fylkesmannen viser til enstemmig for-
mannskapsvedtak i Ringebu kommune, og
stgtter kommunens gnske om vern.

Fylkeskommunen stgtter kommunenes kla-
re gnske om at Tromsa blir vernet.

Landbruksdepartementet mener at en ut-
bygging vil veere sveert uheldig ut fra de store
verneverdiene og at setergrendene kan koples
til gardsturisme. Landbruksdepartementet
anbefaler varig vern av vassdraget.

Olje- og energidepartementet er klar over at
det er store verneverdier i Tromsa, selv om de
i denne sammenheng synes noe oppjustert i
forhold til tidligere vurderinger bl.a. i forbin-
delse med Flerbruksplan Gudbrandsdalslé-
gen. Departementet tilrar at Tromsa tas med i
verneplanen.

002/9 Finna

Kommuner: Lom, Vagé, Lesja og Skjak
Nedbgrfelt: 462 km?

Kraftpotensial: 222GWh

Samlet plan-kategori: III

Kontaktutvalget viser til de store vernever-
diene i omradet, forslag om nasjonalpark i
Reinheimen og objektets verdi som type- og
referansevassdrag. Utvalget er klar over de
betydelige kraftinteressene som knytter seg
til Finna, men bade Samlet plan og flerbruks-
planen for Gudbrandsdalslagen viser at en
stgrre kraftutbygging vil fa meget store nega-
tive konsekvenser for verneverdiene som i
dette vassdraget vurderes meget hgyt. Utval-
get foreslar at vassdraget tas med i vernepla-
nen.

Norges vassdrags- og energiverk stgtter ut-
valgets forslag om vern av Finna.

Lom kommune géar inn for vern.

Skjak kommune gér inn for vern.
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A/S EIDSFOSS peker pa Finnas verdi som
kraftressurs og anbefaler vassdraget ikke tatt
med i verneplanen.

Fylkesmannen stgtter forslaget om vern.

Fylkeskommunen mener at vassdraget bgr
vernes.

Olje- og energidepartementet mener at selv
om Samlet plan ikke pa samme mate som en
konsesjonsbehandling klarlegger fordeler og
ulemper ved en kraftutbygging, synes verne-
verdiene sa betydelige i Finna at vassdraget
tilras tatt med i verneplanen.

002/10 Bevri

Fylker: Oppland og Sogn og Fjordane
Kommuner: Lom og Luster
Nedbgrfelt: 836 km?

Kraftpotensial: 510 GWh

Samlet plan-kategori: 111

Kontaktutvalget peker pa at selv om verne-
verdiene i vassdraget er noe redusert av tek-
niske inngrep er de likevel store for hele
objektet. Det store spennet i klima, hgydeniva
og berggrunn gir ekstremt stort mangfold av
vegetasjonstyper og plantearter med mange
sveert sjeldne fjellplanter. Kulturminnene er
seerlig rike med gammel trehus bebyggelse,
fangstanlegg, gravminner og rester etter bo-
setting fra eldre tid. Friluftsinteressene er me-
get store med innfallsporten til Jotunheimens
mange turruter. Kontaktutvalget er delt i sy-
net pa dette objektet, der medlemmene Gauk-
stad, Gausemel, Hauge, Moen og Wikholm
mener vassdraget bgr vernes mens medlem-
mene Hillestad, Kielland og Mellquist viser til
den helhetlige vannkraftplanleggingen som
pagar i @vre Otta og mener at et vern av dette
objektet na vil veere a foregripe resultatet av
denne planleggingen.

Norges vassdrags- og energiverk viser til de
meget store naturfaglige verdier, friluftsinte-
ressene og de meget store opplevelsesverdier
vassdraget har for turister, ikke minst knyttet
til de rike kulturminnene i omradet. NVE vi-
ser ogsa til de enstemmige hgringsuttalelsene
og tilrar vern av objektet.

Lom kommune gnsker & profilere kommu-
nen som et nasjonalt natur- og kultursenter
og utvikle reiseliv-, landbruk- og servicenze-
ringene i balanse med verneinteressene. Et
enstemmig kommunestyre gar derfor inn for
vern.

Lom kommune géar inn for vern.

Luster kommune gar inn for vern.

Statkraft og @stfold Energiverk stgtter for-
slaget om ikke vern av Bgvri.

Fylkesmannen anbefaler vern av Bgvri.

Fylkeskommunen mener ogsa at vassdraget
bgr vernes.

Direktoratet for maturforvaltning gar inn
for vern.

Den norske Turistforening og andre frilufts-
og naturvernorganisasjoner gar inn for vern
av Bgvri.

Landbruksdepartementet frardr utbygging
og tilrar vern av Bgvri.

Olje- og energidepartementet mener at Bgv-
ris rolle i spgrsmalet om kraftutbygging i @v-
re Otta etter hvert er blitt mer avklaret. Samti-
dig er de samlete verneinteresser sa store at
vassdraget tilras tatt med i verneplanen.

002/11 Skjeli

Fylker: Oppland og Sogn og Fjordane
Kommuner: Lom, Skjak og Luster
Nedbgrfelt: 190 km?

Kraftpotensial: 288 GWh Samlet plan-katego-
ri: III

Kontaktutvalget viser til at vassdraget med
sine store kontraster og urgrthet gir stor opp-
levelsesverdi. Den norske Turistforenings ru-
tenett inn i Breheimenomradet fglger vass-
draget i hele sin lengde. Vassdraget har et ak-
tivt fluvialt system med former og prosesser
som trer sjeldent klart frem, og da det ogsa er
uten inngrep er det velegnet som referanse-
vassdrag. Utvalget er delt i synet pa dette
objektet idet medlemmene Gaukstad, Gause-
mel, Hauge, Moen og Wikholm mener vass-
draget bgr vernes mens medlemmene Hilles-
tad, Kielland og Mellquist viser til den helhet-
lige vannkraftutbyggingen som pagar i @vre
Otta og mener at et vern n vil vaere & foregri-
pe resultatet av denne planleggingen.

Norges vassdrags - og energiverk peker pa
de store naturfaglige verdier og friluftsinte-
resser i vassdraget. Skjgli er av de minst be-
rgrte sidevassdrag til Otta og derfor meget
godt egnet som referansevassdrag. NVE me-
ner dette bgr prioriteres og anbefaler vassdra-
get vernet.

Skjdk kommune understreker den verdi det
ligger i & verne de vassdragene som har vaert
unntatt utbygging. Et enstemmig kommu-
nestyre gar inn for vern.

Luster kommune gar inn for vern.

Statkraft stgtter forslaget om ikke vern av
Skjgli.

Fylkeskommunen anbefaler Sk #li tatt inn i
verneplanen.

Direktoratet for naturforvaltning gar inn
for vern.

Den norske Turistforening og de andre fri-
luftslivs- og naturvernorganisasjonene viser
til de store verneverdiene i Skjgli og de en-
stemmige uttalelsene fra kommune og fylkes-
kommune.
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Landbruksdepartementet har ingen vesent-
lige motforestillinger til at Skjgli vernes.

Olje- og energidepartementet er klar over de
betydelige verne- og utbyggingsinteressene
som ligger i gvre del av Ottadalen. Departe-
mentet mener at referanseverdien i Skjgli
sammen med kulturminne- og friluftslivsver-
diene i Bgvri og Skjgli vil sikre et representa-
tivt utvalg av vassdragsnatur i omradet i til-
legg til det som allerede er vernet i og om-
kring Jotunheimen nasjonalpark.

Samtidig er det tilstrekkelige muligheter
igjen til en stgrre utbygging bade i @vre Otta
og Nedre Otta dersom det skulle bli aktuelt i
fremtiden. Departementet tilrar derfor vern
av Skjgli.

002/12 Ostri med Tundra

Fylker: Oppland og Sogn og Fjordane
Kommuner: Skjak og Luster
Nedbgrfelt: 472 km?

Kraftpotensial: 300 GWh

Samlet plan-kategori: III

Kontaktutvalget viser til at verneverdiene
jevnt over er sveert store. Landskapet er kon-
trastrikt og omréadet er sveaert godt egnet for
tradisjonelt friluftsliv med indre del av Brata-
dalen som utgangspunkt for turer i Brehei-
men og Jostedalen. Ostri har dessuten stor ty-
pe- og referanseverdi. Utvalget er delt i synet
pad objektet idet medlemmene Gaukstad,
Gausemel, Hauge, Moen og Wikholm anbefa-
ler vern av vassdraget, mens medlemmene
Hillestad, Kielland og Mellquist viser til den
helhetlige planlegging i @vre Otta og at et
vern na vil veere a foregripe resultatet av den-
ne planleggingen.

Norges vassdrags- og energiverk er Klar
over verneverdiene og de store kraftinteresse-
ne i vassdraget, og mener at vassdraget bgr
innga i en samlet vurdering med flere vass-
drag i Nord-Ottadalen. NVE tilrar ikke vern
av Ostri med Tundra.

Skjdk kommune gar inn for vern.

Luster kommune gar inn for vern.

Kraftlaget Opplandskraft gar imot vern av
hensyn til kraftutbyggingsplanleggingen i
omradet.

Statkraft stgtter ogsa mindretallsinnstillin-
gen fra kontaktutvalget om ikke vern.

Fylkesmannen anbefaler vern av Ostri med
Tundra og viser til at vassdraget er seerlig
godt egnet som typevassdrag og referanse-
vassdrag.

Fylkeskommunen anbefaler ogsi vern av
vassdraget.

Direktoratet for naturforvaltning gar inn
for vern.

Den norske Turistforening, Norges Natur-
vernforbund og andre friluftslivs- og natur-
vernorganisasjoner gar inn for vern av Ostri
med Tundra.

Landbruksdepartementet frarar utbygging
og anbefaler vern av Ostri med Tundra.

Olje- og energidepartementet viser til vur-
deringen av verneinteressene under objektet
Skjgli og tilrar at vassdraget tas med pa ver-
neplanen.

002/13 Tora med Fgysa

Kommune: Skjak, Lesja og Rauma
Nedbgrfelt: 262 km?
Kraftpotensial: 565 GWh(325 GWh)
Samlet plan-kategori: 111

Kontaktutvalget viser til at vassdraget er
godt egnet til tradisjonelt friluftsliv med ruter
over til Tafjordfjella. De gvre omrader omfat-
tes av det foreslatte Reinheimen nasjonal-
park.

Utvalget legger vekt pa at Tora er et typisk
hggfjellsvassdrag med mange store vann.
Samtidig kan ca. 315 GWh billig kraft innvin-
nes ved en overfgring av nedre del av Tora/Fg-
ysa til Raudalsmagasinet. Utvalget foreslar at
Tora oppstrgms ca. kote 980, dvs. der dalen
flater ut, og Fgysa over ca. kote 1020 tas med i
verneplanen.

Norges wvassdrags- og energiverk stgtter
kontaktutvalgets forslag.

Skjék kommune gar inn for vern helt ned til
samlgpet med Otta.

Kraftlaget Opplandskraft gar imot vern av
noen del av vassdraget.

Statkraft er enig i at et eventuelt vern bgr
muliggjgre den planlagte overfgringen til
Raudalsmagasinet, men peker pa at en her
binder seg til en gvre HRV i Raudalsmagasi-
net.

Fylkesmannen stgtter prinsippet om vern
av hele nedbgrfelt.

Fylkeskommunen stgtter kommunens gns-
ke om vern av Tora/Fgysa helt ned til samlg-
pet med hovedvassdraget.

Direktoratet for maturforvaltning gar inn
for vern.

Friluftsliv - og naturvernorganisasjoner
géar inn for vern av hele objektet.

Olje- og energidepartementet er klar over de
store verneverdiene i gvre deler av Toras ned-
bgrfelt og at dette omradet er med i vurderin-
gen av Reinheimen nasjonalpark. Samtidig er
de stgrste kraftinteressene knyttet til de ned-
re deler av vassdraget gjennom en mulig over-
fering til Raudalsmagasinet. Departementet
er enig i at de gvre deler av Tora/Fgysa bgr
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holdes utenfor kraftutbygging og mener at
avgrensingen bgr gjgres gjennom vedtak om
Reinheimen nasjonalpark. Verneverdiene i de
nedre deler av vassdraget bgr kunne ivaretas
gjennom konsesjonsbehandling av en eventu-
ell Pvre Otta- utbygging. Departementet tilrar
pa denne bakgrunn & ikke ta Tora/Fgysa med
i verneplanen.

002/14 Jora

Fylker: Oppland, Mgre og Romsdal og Sgr-
Trgndelag

Kommuner: Lesja, Dovre, Sunndal og Oppdal
Nedbgrfelt: 495 km?

Kraftpotensial: 310 GWh

Samlet plan-kategori: IT

Kontaktutvalget er klar over de store verne-
verdiene, men viser til at vassdraget var til
vurdering i Verneplan III og dengang ikke
vedtatt vernet men overfgrt til Samlet plan-
behandling. Utvalget kan ikke se at det er
kommet nye momenter som tilsier endret
prioritering og foreslar at objektet ikke tas
med i verneplanen.

Norges wvassdrags- og energiverk stgtter
kontaktutvalgets forslag.

Lesja kommune gar med 13 mot 8 stemmer
inn for vern av Jora.

Dovre kommune gjgr det samme.

Fylkesmannen prioriterer Jora hgyest blant
vassdragene i Oppland og ut fra de dokumen-
terte verneverdier. Siden behandlingen av
verneplan III er vassdraget opprioritert bade
pga. omradets betydning som hgyfjellsgkolo-
gisk referanseomrade og som leveomrade for
villreinstammen i Snghetta-Rondane. Fylkes-
mannen anbefaler varig vern av Jora

Fylkeskommunen stgtter vern av Jora.

Friluftslivs- og naturvernorganisasjonene
papeker det samme som fylkesmannen og fo-
reslar at Jora blir gitt varig vern.

Olje- og energidepartementet er klar over de
store verneverdiene i Jora, og viser til de vur-
deringer som ble gjort i Verneplan III der et
stgrre omrade rundt Dovre, Nord-Gudbrands-
dal og Nord @sterdal ble sett i sammenheng.
Kraftinteressene i Jora er ogsa store enten ved
utbygging mot Gudbrandsdalen eller ved en
opprustning av Aura-verkene. Begge utbyg-
gingsalternativer krever betydelige konse-
kvensanalyser, men departementet mener at
med de fgringer som ble gitt i Verneplan III,
nemlig at det ikke skulle veere stgrre magasi-
ner i Jora, vil verneverdiene kunne bli tilfred-
stillende ivaretatt ved en eventuell konse-
sjonsbehandling. Departementet tilrar pa
denne bakgrunn at Jora ikke tas med pa ver-
neplanen.

12/18 Etna

Kommuner: Nordre Land, Etnedal, Sgr-Aur-
dal, Nord-Aurdal og @ystre Slidre
Nedbgrfelt: 927 km?

Kraftpotensial: 250 GWh

Samlet plan-kategori:-

Kontaktutvalget viser til at det ved behand-
lingen av konsesjons sgknaden for kraftut-
byggingen i Dokka - Etna ble pekt pa de store
natur- og kulturfaglige verdier knyttet til Et-
na og at det ikke ble gitt konsesjon for utbyg-
ging av vassdraget. Utvalget foreslar at objek-
tet tas med i verneplanen.

Norges vassdrags- og energiverk stgtter ut-
valgets forslag.

Etnedal kommune mener Etna bgr inn i ver-
neplan under forutsetning at vern ikke er til
hinder for tradisjonell nzeringsutgvelse i og
langs vassdraget, at en kan fa gjennomfgrt de
ngdvendige flomforberedende tiltak og at Et-
nedal kommune gjennom forhandlinger ytes
gkonomisk kompensasjon for vernet.

Nord-Aurdal kommune er sveert godt forng-
yd med at Etna er foreslatt vernet.

" Gausdal kommune har ingen merknader til
forslaget om vern av Etna.

Nordre Land kommune gar imot at vassdra-
get vernes.

Fylkesmannen er tilfreds med at Etna er fo-
reslatt pa verneplanen.

Fylkeskommunen stgtter vern av vassdra-
get.

Riksantikvaren stgtter forslaget om vern
spesielt pa bakgrunn av de store kulturhisto-
riske verdiene som ble avdekket ved utbyg-
gingen av Dokka.

Departementet tilrar at Etna tas med pa ver-
neplanen, men tar ikke stilling til spgrsmalet
om gkonomisk kompensasjon til Etnedal el-
ler andre kommuner.

012/20 REINA

Kommune: Nord-Aurdal, Sgr-Aurdal
Nedbgrfelt: 70 km?

Kraftpotensial: 16 GWh

Samlet plan-kategori: 111

Kontaktutvalget viser til at typeverdien i
vassdraget kan ivaretas av andre vernede og
foreslatt vernede vassdrag i omradet og fore-
slar at objektet ikke tas med pa verneplanen.

Norges vassdrags- og energiverk stgtter ut-
valgets forslag.

Sgr-Aurdal kommune har ingen merknader
til utvalgets forslag om ikke vern av Reina.

Nord-Aurdal kommune gar sterkt imot ut-
bygging av Reina, og gnsker vassdraget pa
verneplanen.
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Departementet tilrar at verneverdiene kan
ivaretas ved en eventuell konsesjonsbehand-
ling, og foreslar at vassdraget ikke tas med pa
verneplanen.

012/22 Sundheimselvi

Kommuner: Vestre Slidre og Nord-Aurdal
Nedbgrfelt: 100 km?

Kraftpotensial: 73 GWh

Samlet plan-kategori: III

Kontaktutvalget mener at objektets natur-
og kulturfaglige verdier dekkes ved et vern av
Etna.

Norges vassdrags- og energiverk stgtter ut-
valgets forslag.

Vestre Slidre kommune ber om at vassdra-
get tas med pa verneplanen.

Nord-Aurdal kommune foreslar at Sund-
heimselvi vernes.

Vestfold kraftselskap stgtter utvalgets for-
slag om ikke & ta vassdraget med pa vernepla-
nen.

Naturvern- og friluftsorganisasjoner i Opp-
land gnsker vern av Sundheimselvi.

Fylkesmannen er ikke enig at et vern av Et-
na fullt ut dekker verneverdiene i Sundheim-
selvi og ber om at vassdraget tas med pa ver-
neplanen.

Fylkeskommunen stgtter vern av Sund-
heimselvi.

Olje- og energidepartementet er klar over de
store kulturhistoriske verdier og vassdragets
verdi i friluftslivs- og turistsammenheng.
Seerlig det siste synes a vaere hovedgrunnen
for at kommunene er negative til de kraftut-
byggingsplanene som foreligger. Departe-
mentet mener at disse forholdene ivaretas pa
en tilfredstillende mate ved en eventuell kon-
sesjonsbehandling og tilrar at vassdraget ikke
tas med pa verneplanen.

012/23 Vinda

Kommune: @ystre Slidre
Nedbgrfelt: 292 km?
Kraftpotensial: 51 GWh
Samlet plan-kategori:-

Kontaktutvalget mener at objektets natur-
og kulturhistoriske verdier og typeaspektet
kan dekkes av et vern av Etna, og foreslar at
vassdraget ikke tas med i verneplanen.

Norges vassdrags- og energiverk stgtter ut-
valgets forslag.

Vestfold kraftselskap stgtter forslaget om
ikke vern av Vinda.

Fylkeskommunen stgtter utvalgets forslag
om ikke vern av vassdraget.

Departementet tilrar at Vinda ikke tas med i
verneplanen.

BUSKERUD

Fylkeslandbrukskontoret viser til at vass-
dragene i Buskerud med unntak av Sokna og
Lyngdalselva har vert vurdert i forbindelse
med Samlet plan. Spesielle forvaltningsregler
for de vernede vassdragene bgr generelt ikke
veere ngdvendig da eksisterende forvaltning/
drift ogsa i dag er péalagt & ta hensyn til ver-
neinteressene langs vassdraget. Vannbruks-
planer vil ogsa bidra til at verneinteressene
blir sikret mot inngrep. Fylkeslandbrukskon-
toret er enig i at de foreslatte vassdragene
med unntak av Sokna, Rolv og Gvetadi tas
med i verneplanen. Vernet forutsettes ikke a
medfgre restriksjoner for utnyttelse av ressur-
sene i nedbgrfeltet til jord-, skog- og turistfor-
mal utover det som eksisterende forvaltning
krever i dag. Fylkeslandbrukskontoret peker
pa at det for & ta vare pa landbruksinteresse-
ne, ma gjennomfgres inngrep i Dagalivassdra-
get nedenfor Dagali bru.

Fylkesmannen gir sin tilslutning til utval-
gets forslag om nye vernevassdrag i Buske-
rud. I tillegg foreslas vern av Nedalselva idet
dette vassdraget sees som en del av et stgrre
sammenhengende omrade med betydelige
kvaliteter nar det gjelder naturforvaltningsin-
teresser og kulturminner. Nir det gjelder
vern av Dagali mener fylkesmannen at det ut
fra Stortingets tidligere vedtak vil vaere mest
logisk & anse vassdraget som vernet helt ned
til Palsbufjorden. Forgvrig vil kategori-I-pro-
sjektet i Godfarfossen medfgre pavirkning pa
vassdraget opp til @. Svangtjern (kote 793 som
HRYV pa inntaksmagasinet). Fylkesmannen er
enig i at vassdrag som er vernet mot kraftut-
bygging har for darlig vern mot andre inngrep
som kan forandre vassdragets karakter og re-
dusere verneverdiene i vesentlig grad. Det er
sveert viktig at det gis klare retningslinjer for
behandling av inngrep pa de ulike forvalt-
ningsnivaer. Utvalgets forslag til en differen-
siert forvaltning av vernete vassdrag synes in-
teressant og bgr fglges opp videre.

Fylkeskommunen har forelgpig behandlet
saken i hovedutvalg for neerings- og miljg-
spgrsmal. Der stgtter man utvalgets enstem-
mige innstilling med unntak av 015/5 Ngrsteai
og 015/6 Eidsai hvor man gnsker vern. For Da-
gali mener hovedutvalget at vernegrensen bgr
gad ved toppen av Godfarsfossen. Hoved-
utvalget mener dessuten at det bgr utarbeides
rikspolitiske retningslinjer for bruken av de
vernede vassdrag.

Kongsberg kommune gér inn for vern av alle
de opplistede vassdragene i Buskerud.
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012/1 Nedalselva

Kommuner: Sigdal og Rollag
Nedbgrfelt: 64 km?
Kraftpotensial: 19 GWh
Samlet plan-kategori: I (IT)

Kontaktutvalget peker pa at objektet ligger
inntil det vernede Simoa og Vergja, som med
unntak av kulturminner dekker regionen ty-
pemessig, og foreslar at objektet ikke tas med
pa verneplanen.

Norges vassdrags- og energiverk stgtter ut-
valgets innstilling.

Fylkesmannen peker pa vassdraget som en
del av et stgrre, sammenhengende omrade
med store kvaliteter nar det gjelder naturfor-
valtning og kulturminner, og foreslar at Ned-
alselva tas med i verneplanen.

Riksantikvaren gnsker vern av Nedalselva
som har serlig interessante og varierte kul-
turminneverdier i et kulturlandskap urgrt av
moderne tekniske inngrep.

Departementet mener at verneinteressene
vil kunne ivaretas pé en tilfredstillende mate
ved en eventuell konsesjonsbehandling, og
tilrar at Nedalselva ikke tas med pa vernepla-
nen.

012/4 Szevreelvi

Kommuner: Nes og Fla
Nedbgrelt: 85 km?

Kraftpotensial: 3¢ GWh
Samlet plan-ketegori: II

Kontaktutvalget peker pa at referanseverdi-
en er liten pga. en god del inngrep og at type-
aspektet dekkes av allerede vernede objekter
i omradet. Utvalget foreslar at vassdraget ikke
tas med i verneplanen.

Norges vassdrags- og energiverk stgtter ut-
valgets innstilling.

Nes kommune gar inn for vern av vassdra-
get.

Bgrtnes-@degdrdene grunneierlag og hytte-
eierorg. gér inn for vern av Saevreelvi.

Darren hyttevel mener bestemt at vassdra-
get ma beholdes i verneplanen.

Fylkeskommunen stgtter utvalgets innstil-
ling.

Departementet mener at verneverdiene vil
kunne ivaretas pé en tilfredstillende méate ved
en eventuell konsesjonsbehandling, og tilrar
at vassdraget ikke tas med i verneplanen.

012/11 Hivjuini
Kommune: Hol
Nedbgrfelt: 59 km?
Kraftpotensial: 45 GWh
Samlet plan-kategori: III

Kontaktutvalget viser til vassdragets seer-
pregete og dramatiske landskapsformer, stor
betydning som friluftsomrade og tilknytnin-
gen til forslaget til Hallingskarvet nasjonal-
park. Utvalget legger vekt pa urgrthet og refe-
ranseverdi og foreslar at objektet tas med i
verne planen.

Norges vassdrags - og energiverk stgtter ut-
valgets forslag.

Hol kommune har ingen innvendinger til
verneforslaget.

Oslo Lysverker viser til sine utbyggingsin-
teresser i vassdraget.

Fylkesmannen og Fylkeskommunen stgtter
forslaget om vern.

Departementet tilrar at Hivjuana tas med i
verneplanen.

012/13 Gryta

Fylker: Buskerud og Hordaland
Kommuner: Hol og Ulvik
Nedbgrfelt: 38 km?
Kraftpotensial: 35 GWh

Samlet plan-kategori: 111

Kontaktutvalget legger vekt pa vassdragets
referanseverdi og at det sammen med det ver-
nede Skarvai i nord dekker typeverdien i om-
radet.

Norges vassdrags- og energiverk stgtter ut-
valgets innstilling.

Hol kommune har ingen innvendinger til
verneforslaget.

Ulvik kommune foreslar at vassdraget tas
med pa verneplanen.

Oslo Lysverker viser til sine kraftverksinte-
resser nedstrgms vassdraget.

Fylkesmannen og Fylkeskommunen stgtter
utvalgets innstilling.

Departementet tilrar at Gryta tas med i ver-
neplanen.

012/16 Sokna

Kommuner: Fla, Krgdsherad, Ringerike og
Sgr-Aurdal

Nedbgrfelt: 639 km?

Kraftpotensial:-

Samlet plan-kategori:-

Kontaktutvalget viser til vassdragets betyd-
ning som friluftsomrade for mange mennes-
ker med sin neerhet til stgrre befolkni:gssen-
tra og de betydelige kulturminnene i omra-
det. Sokna er typisk for de lavere liggende,
skogkledte deler pa det sentrale @stlandet, og
har store verneverdier. Utvalget foreslar at
objektet tas med pa verneplanen.

Norges vassdrags - og energiverk stgtter ut-
valgets forslag.
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Ringerike kommune (bygningsradet) stgtter
forslaget om vern, men gnsker muligheten
apen for av kulturhistoriske arsaker & sette
igang igjen kraftproduksjon i de nedre deler
av Sokna.

Fylkeslandbrukskontoret gar imot forslaget
om vern.

Landbruksdepartementet kan ikke se at land-
bruket far noen vesentlige ulemper ved at
vassdraget vernes, og tilrar vern av Sokna.
Fylkesmannen og Fylkeskommunen stgtter
utvalgets forslag om vern.
Departementet tilrar at Sokna tas med i ver-
neplanen.

015/3 Lyngdalselva

Kommuner: Flesberg og Rollag
Nedbgrfelt: 117 km?
Kraftpotensial:-

Samlet plan-kategori:-

Kontaktutvalget peker pa at vassdraget har
endel inngrep og at de faglige verdiene er
middels. Det typiske for regionen er dekket
gjennom allerede vernede objekter, og utval-
get foreslar at vassdraget ikke tas med i verne-
planen.

Norges vassdrags- og energiverk stgtter ut-
valgets innstilling.

Flesberg kommune har ingen spesielle be-
merkninger til utvalgets innstilling.

Fylkeskommunen og Fylkesmannen stgtter
utvalgets innstilling.

Departementet tilrar at Lyngdalselva ikke
tas med i verneplanen.

015/4 Serkjeai
Kommuner: Tinn og Rollag
Nedbgrfelt: 36 km?
Kraftpotensial: 47 GWh
Samlet plan-kategori: 111

Kontaktutvalget viser til et variert og kon-
trastrikt landskap nesten uten tekniske inn-
grep. Kulturminnene er seerlig knyttet til
jernutvinning i jernalderen, og vassdraget er
godt egnet til friluftsliv. Utvalget vil saerlig
peke pa type- og referanseverdien, og tilrar at
vassdraget tas med i verneplanen.

Norges vassdrags- og energiverk stgtter ut-
valgets innstilling.

Fylkesmannen og Fylkeskommunen stgtter
forslaget om vern.

Departementet tilrar at Sgrkjedi tas med i
verneplanen.

015/5 Nerdsted

Fylker: Telemark og Buskerud
Kommuner: Tinn, Rollag og Nore og Uvdal
Nedbgrfelt: 56 km?

Kraftpotenssial: 38 GWh

Samlet plan-kategori: II

Kontaktutvalget viser til at omradet ikke
utmerker seg naturfaglig, men at kulturmin-
nene er mangfoldige og at store Nordmanns-
slepa og kulturminnene knyttet til den har
stor nasjonal verdi. Utvalget mener at Sgrkje-
ai dekker typeverdien i omradet, og foreslar at
objektet ikke tas med i verneplanen.

Norges vassdrags- og energiverk stgtter ut-
valgets forslag.

Nore og Uvdal kommune stgtter utvalgets
forslag om ikke vern.

Fylkeskommunen ser vassdraget i sammen-
heng med et stgrre omrade, og gnsker vass-
draget vernet.

Departementet mener at verneverdiene og
brukerinteressene kan ivaretas pa en tilfred-
stillende mate gjennom en eventuell konse-
sjonsbehandling, og tilrdr at Ngrdstea ikke
tas med pa verneplanen.

015/6 Eidsai

Kommuner: Tinn og Nore og Uvdal
Nedbgrfelt: 68 km?

Kraftpotensial:-

Samlet plan-kategori:-

Kontaktutvalget mener at objektet tilfgrer
verneplanen lite nytt ndr man har foreslatt
vern av Sgrkjedi og foreslar at objektet ikke
tas med i verneplanen.

Norges vassdrags- og energiverk stgtter ut-
valgets innstilling.

Nore og Uvdal kommune viser til tidligere
behandling av sgknad om overfgringer til
Sgnstevann, og foreslar at vassdraget tas med
pa verneplanen.

Fylkeskommunen ser vassdraget i sammen-
heng med et stgrre omrade, og gnsker vass-
draget vernet.

Departementet er klar over verneverdiene i
vassdraget, og mener at de bgr ivaretas pa an-
nen mate enn gjennom verneplanen, f.eks.
gjennom Plan- og bygningsloven eller natur-
vernloven. Departementet tilrar at Eidsai ikke
tas med i verneplanen.

015/7 Rolv

Kommuner: Nore og Uvdal
Nedbgrfelt: 30 km?
Kraftpotensial: 13 GWh
Samlet plan-kategori: II
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Kontaktutvalget peker pa at Rolv sammen
med Gvetadi dekker hggfjellstypen som dre-
nerer til Numedalslagen. Denne regionen er
fra fgr darlig representert pa verneplanene og
sterkt bergrt av kraftutbygging.

Norges vassdrags- og energiverk stgtter ut-
valgets forslag om vern.

Nore og Uvdal kommune stgtter utvalgets
forslag om vern.

Fylkeslandbrukskontoret gar imot forslaget
om vern.

Landbruksdepartementet tilrar vern av
Rolv da det ikke er noen sterke landbruksfag-
lige argumenter mot vern.

Fylkesmannen og Fylkeskommunen mener
objektet bgr tas med i verneplanen.

Departementet tilrar at Rolv tas med i ver-
neplanen.

015/8 Gvetadi

Kommune: Nore og Uvdal
Nedbgrfelt: 30 km?
Kraftpotensial: 13 GWh
Samlet plan-kategori: 11

Kontaktutvalget peker pa at Gvetaai sam-
men med Rolv dekker hggfjellstypen som
drenerer til Numedalsldgen, og foreslar at
objektet tas med i verneplanen.

Norges vassdrags- og energiverk stgtter ut-
valgets forslag.

Nore og Uvdal kommune stgtter utvalgets
forslag om vern.

Fylkeslandbrukskontoret gar imot forslaget
om vern.

Landbruksdepartementet tilrar vern av
Gvetaai da det ikke er noen sterke landbruks-
faglige argumenter mot vern.

Fylkesmannen og Fylkeskommunen stgtter
forslaget om vern av vassdraget.

Departementet tilrar at Gvetadi tas med i
verneplanen.

TELEMARK

@st-Telemarkens Brukseierforening viser til
en utbyggingsmulighet for 016/9 Raua, 016/10
Skjerva og 016/12 Gjuvai som kan gi ialt 92
GWh billig kraft. Skjerva er vesentlig i denne
planen.

Skien-Telemark Turistforening viser til
hvor mye som er bygget ut i Telemark, og
hvor lite som er vernet. Foreningen stgtter
verneforslagene fra utvalget, og anbefaler
dessuten vern av Kild, Raua og Sjavatn-vas-
dragene Kéla og Digerai.

Fylkesmannen viser til utvalgets retnings-
linjer om regional fordeling av vernede vass-
drag og det faktum at ingen av de stgrre vann-

kraftfylkene har bygget ut s mye og vernet
sa lite som Telemark. I flere av vassdragene
som er vernet var vannkraftpotensialet for en
stor del bygget ut da vernevedtaket ble fattet.
I andre vassdrag er verneverdier forringet el-
ler gdelagt ved annen form for utbygging.
Fylkesmannen viser ogsa til de energipolitis-
ke mal om gkt EN@K-satsing, noe som har
spesiell betydning i Telemark med sine man-
ge, gamle kraftverk. Fylkesmannen slutter
seg ellers til utvalgets synspunkter og forslag
om bade samordnet forvaltning av de vernete
vassdragene, og stgtter videre arbeid med
rikspolitiske retningslinjer og lovhjemmel et-
ter naturvernloven for disse vassdragene.

Fylkeskommunen stgtter forslaget om vern
av Rusai, Kleivastglsai, Kjglbrgnnselva, Gau-
tefallelva og Songedalsai. Nar det gjelder Ki-
1ai stgtter fylkeskommunen innstillingen til
flertallet i utvalget om & ta vassdraget med pa
verneplanen.

016/4 Rusai

Kommuner: Vinje og Tokke
Nedbgrfelt: 57 km?
Kraftpotensial: 43 GWh
Samlet plan-kategori: III

Kontaktutvalget viser til omradets egnethet
som type- og referanse vassdrag og objektets
ubergrthet, og foreslar at Rusai tas med i ver-
neplanen.

Norges vassdrags- og energiverk stgtter ut-
valgets forslag om vern.

Tokke kommune gar inn for vern.

Vinje kommune stgtter forslaget om vern av
Rusai.

Departementet tilrar at Rusai tas med i ver-
neplanen.

016/5 Klevastslai
Kommune: Vinje
Nedbgrfelt: 56 km?
Kraftpotensial:-
Samlet plan-kategori:-

Kontaktutvalget legger vekt pa de store bo-
taniske verdiene sammen med typeverdien
og omradets betydning for friluftsliv. Vern av
dette objektet sammen med Rusai i sgr vil
sikre et stgrre villmarksomrade som ivaretar
bade type- og referanseverdiene. Telemark er
ellers svakt representert pa tidligere vernepla-
ner. Utvalget foreslar at vassdraget tas med i
verneplanen.

Norges vassdrags- og energiverk stgtter ut-
valgets forslag om vern av Klevastglai.

Vinje kommune stgtter forslaget om vern av
vassdraget.
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Departementet tilrar at Klevastglai tas med
pa verneplanen.

016/7 FULLDOGLA

Fylker: Telemark og Buskerud
Kommuner: Notodden og Kongsberg
Nedbgrfelt: 114 km?

Kraftpotensial:-

Samlet plan-kategori:-

Kontaktutvalget viser til at vassdraget har
middels verneverdier med unntak av frilufts-
liv og ferskvannsbiologi og at det i tillegg har
endel inngrep i form av hytter, veger, bebyg-
gelse og turistbedrifter. Follsja er dessuten re-
gulert til drikkevannskilde for Notodden, en
regulering som ogsd kan nyttes til kraftpro-
duksjon.

Norges vassdrags- og energiverk stgtter ut-
valgets forslag.

Kongsberg kommune géar inn for vern.

Notodden kommune stgtter utvalgets for-
slag om ikke vern.

Fylkeslandbrukskontoret i Telemark tilrar
vern.

Fylkesmannen mener at aktuelle vannkraft-
interesser kan vurderes opp mot andre bru-
kerinteresser ved en konsesjonsbehandling,
og stgtter utvalgets forslag om ikke vern.

Fylkeskommunen er enig i at vassdraget ik-
ke tas med péa verneplanen.

Landbruksdepartementet har ingen vesent-
lige merknader til at Fulldgla ikke tas med i
verneplanen.

Departementet mener at verne- og bruker-
interessene i vassdraget kan vurderes ved en
eventuell konsesjonsbehandling, og tilrar at
Fulldgla ikke tas med i verneplanen.

16/8 Kala

Kommuner: Hjartdal og Notodden
Nedbgrfelt: 46 km?

Kraftpotensial: Se Digerai

Samlet plan-kategori:-

Kontaktutvalget viser til at omradet er rela-
tivt urgrt, men har middels faglig verdi. Det
ble sammen med Digerai behandlet i Verne-
plan III (Sjadvatnomradet), og ikke vernet,
men vedtatt overfgrt til videre vurdering i
Samlet plan. Utvalget kan ikke se at vesentli-
ge nye momenter har kommet til, og foreslar
at objektet ikke tas med i verneplanen.

Norges vassdrags- og energiverk stgtter ut-
valgets forslag.

Notodden kommune foreslar at vassdraget
tas med pa verneplanen av samme grunn som
Digerai.

Fylkesmannen og Fylkeskommunen stgtter
vern av Sjadvatnomradet og derved Kila.

Departementet viser til sin vurdering av
objekt 016/11 Digerai, og tilrar Kala ikke tatt
med pa verneplanen.

016/9 Raua

Fylker: Telemark og Buskerud

Kommuner: Tinn, Notodden, Flesberg og
Rollag

Nedbgrfelt: 148 km?

Kraftpotensial: 25 GWh

Samlet plan-kategori: I1

Kontaktutvalget peker pa at vassdraget har
verdi som typevassdrag og at kulturminnene
er spesielt knyttet til skogsdrift og tgmmer-
flgting. Utvalget legger vekt pa at kraftressur-
sene kan utnyttes ved et billig prosjekt som
nytter fallet mellom Reisjavatn og Tinnsja, og
som i liten grad vil bergre kulturminnene. Ut-
valget foreslar at Raua ikke tas med i verne-
planen.

Norges vassdrags- og energiverk stgtter ut-
valgets forslag.

Flesberg kommune har ingen merknader til
forslaget om ikke vern.

Notodden kommune og Tinn kommune til-
rar ikke vern av Raua.

Skien-Telemark Turistforening og andre fri-
lufts- og naturvernorganisasjoner viser til
vassdragets betydning for et stgrre, sammen-
hengende friluftsomrade, og gar inn for vern
av vassdraget.

Fylkeslandbrukskontoret i Telemark viser
til sin vurdering av vassdraget som meget hgy
verdi for landbruksinteressene. I utvalgets
beskrivelse savner en omtale av et viktig fel-
les-beite. Fylkeslandbrukskontoret tilrar me-
get sterkt vern av vassdraget.

Fylkesmannen mener at verneinteressene
er stgrre enn utbyggingsinteressene i Raua,
og gar inn for vern.

Fylkeskommunen viser til store frilufts- og
kulturminneinteresser, og mener at en even-
tuell utbygging ma skje svaert skansomt, med
inntak langt oppe i vassdraget som skissert av
@st-Telemarkens Brukseierforening. Ut fra
dette er fylkeskommunen enig i utvalgets
innstilling om ikke vern.

Olje- og energidepartementet er klar over de
store frilufts- og kulturinteressene i Raua. Og-
s& landbruksinteressene er store. Departe-
mentet mener at disse interessene vil kunne
bli tilfreds stillende ivaretatt dersom det skul-
le bli aktuelt med konsesjons behandling for
kraftutbygging, og tilrar at vassdraget ikke
tas med pa verneplanen.
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016/10 Skjerva

Fylker: Buskerud og Telemark
Kommuner: Nore og Uvdal, Tinn og Rollag
Nedbgrfelt: 103 km?

Kraftpotensial: 67 GWh

Samlet plan-kategori:-

Kontaktutvalget viser til at vassdraget har
store verneverdier innenfor naturfagene og
ogsd interessante kulturminner. Omradet er
godt egnet til friluftsliv bAde sommer og vin-
ter. Utvalget legger vekt pa type og referanse-
aspektet. Man er klar over enkelte inngrep i
gvre deler, men en overveiende del av vann-
strengen er inntakt, og utvalget foreslar at
objektet tas med i verneplanen.

Norges vassdrags- og energiverk stgtter ut-
valgets forslag.

Dst-Telemarkens Brukseierforening viser til
en vurdering de har gjort av utbyggingsmu-
lighetene i Raua, Skjerva, Gjuvai, Urdalsai og
Damtjgnn der man ved & ta inn vannet pa ca.
kote 550 og bygge ut mot Tinnsjg vil kunne fa
en produksjon pa vel 90 GWh billig kraft og
samtidig i liten grad bergre de verneverdier
som er beskrevet i omradet. Man ber om at
Skjerva tas ut av verneplanen og overfgres til
Samlet plan.

Brukseierforeningen géar
Skjerva.

Nore og Uvdal kommune stgtter forslaget
om vern.

Tinn kommune gar imot vern av hensyn til
@st-Telemarkens Brukseier forenings kraftut-
byggingsplaner.

Fylkeslandbrukskontoret i Telemark er enig
i vern av Skjerva.

Skiensfjordens kommunale kraftselskap vi-
ser til @TB’s planer der Skjerva inngar som
en viktig del.

Fylkeskommunen gar inn for at vassdraget
ikke tas med pa verneplanen dersom en ut-
bygging kan skje skdnsomt med inntak i vass-
draget som skissert av @st-Telemarkens
Brukseierforening.

Olje- og energidepartementet viser til at Te-
lemark var tidlig ute med utbygging av vann-
kraftressursene, og mulighetene for & finne
egnete verneobjekter er begrenset. Departe-
mentet er klar over Skjervas betydning for en
eventuell kraftutbygging som skissert av @st-
Telemarkens Brukseierforening, men viser til
at verneverdiene i Skjerva er meget store. De-
partementet tilrar at Skjerva tas med i verne-
planen.

016/11 Digerai

Kommuner: Tinn, Notodden, Hjartdal
Nedbgrfelt: 65 km?

Kraftpotensial: 117 GWh

Samlet plan-kategori: II1

imot vern av

Kontaktutvalget er klar over verneverdiene
i omradet, men viser til at Digerai sammen
med Kala ble behandlet i Verneplan III under
navnet Sjavatnomradet. Objektet ble da ved-
tatt overfgrt til videre behandling i Samlet
plan. Utvalget kan ikke se at det foreligger ve-
sentlige nye momenter som tilsier endrede
vurderinger og foreslar at objektet ikke tas
med i verneplanen.

Norges vassdrags- og energiverk stgtter ut-
valgets forslag.

Notodden kommune foreslar at vassdraget
tas med pa verneplanen.

Hjartdal kommune viser til at Sjavatnomra-
det er det eneste stgrre omradet i Tuddal som
er urgrt av kraftutbygging, og mener at Dige-
rai bgr tas med pa verneplanen.

Tinn kommune stgtter utvalgets forslag om
ikke vern av Digerai.

Fylkesmannen viser til at Sjavatnomradet
har meget stor og gkende betydning for fri-
luftslivet, og at Tuddal-Gausta-omradet er ho-
vedsatsingsomrade for turisme i Telemark.

Fylkesmannen gar inn for varig vern av Sja-
vatn med elvene Digerai og Kala.

Fylkeskommunen viser til Sjavatnomradet
som hovedsatsingsomrade for turisme og fri-
luftsliv, og tilrar at vassdraget tas med pa ver-
ne planen.

Den norske Turistforening og andre natur-
vern- og friluftslivsorganisasjoner mener at
det er tatt for lite hensyn til friluftsinteressene
bade i Verneplan III og né, og gar inn for vern
av Digerai.

Olje- og energidepartementet viser til at
objektet ble behandlet i Verneplan III under
navnet Sjadvatn. Den gang gikk bade kontakt-
utvalget og Stortinget inn for at sp@grsmalet
om kraftutbygging skulle avgjgres ved en
eventuell konsesjonsbehandling. Departe-
mentet kan ikke se at verneverdiene har end-
ret seg vesentlig, og tilrar at Digerai ikke tas
med i verneplanen.

016/12 Gjuvai

Kommune: Tinn
Nedbgrfelt: 20 km?
Kraftpotensial: 11 GWh
Samlet plan-kategori: II

Kontaktutvalget viser til at vassdraget har
relativt middels faglige verdier og liten egnet-
het som type- og referansevassdrag, og fore-
slar at vassdraget ikke tas med pa vernepla-
nen.

Norges vassdrags- og energiverk stgtter ut-
valgets forslag.

Tinn kommune er positiv til kraftutbyg-
gingsplanene i omradet, og gar ikke inn for
vern
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Fylkemannen mener at verneinteressene er
stgrre enn utbyggings interessene i Gjuvai, og
gar inn for vern.

Fylkeskommunen er enig i utvalgets vurde-
ring, men papeker at en utbygging méa skje
med tunnel og ikke rgrgate.

Departementet mener at verneinteressene i
vassdraget kan ivaretas ved en eventuell kon-
sesjonsbehandling, og tilrar at Gjuvai ikke tas
med i verneplanen.

017/2 Kjslbrennselva

Kommuner: Kragerg, Risgr og Gjerstad
Nedbgrfelt: 51 km?

Kraftpotensial:-

Samlet plan-kategori:-

Kontaktutvalget peker pa at vassdraget re-
presenterer kystregionen i Telemark, og ellers
har betydning for friluftsliv ved siden av na-
turfaglige kvaliteter. Utvalget foreslar at vass-
draget tas med i verneplanen.

Norges vassdrags- og energiverk stgtter ut-
valgets forslag.

Fylkesmannen og Fylkeskommunen er enig
i utvalgets forslag om vern.

Departementet tilrar at Kjglbrgnnselva tas
med i verneplanen.

017/4 Gautefallelva

Kommuner: Nissedal og Drangedal
Nedbgrfelt: 160 km?

Kraftpotensial: 59 GWh

Samlet plan-kategori: 111

Kontaktutvalget viser til at nedbgrfeltet er
godt egnet til tradisjonelt friluftsliv samt at fi-
re skogs- og myromrader er tidligere foreslatt
vernet innen omréadet. Vassdraget har ogsa ri-
ke og varierte kulturminner. Utvalget vekt-
legger de store faglige verdiene og betydnin-
gen for friluftslivet, og foreslar vassdraget tatt
med i verneplanen.

Drangedal kommune ber om at Gautefallel-
va ikke tas med i verneplanen.

Fylkeslandbrukskontoret i Telemark er enig
i vern av vassdraget. :

Skiensfjordens kommunale kraftselskap vi-
ser til et gunstig smakraftverkprosjekt i Gau-
tefallelva.

Fylkesmannen og Fylkeskommunen slutter
seg til forslaget om at Gautefallelva tas med i
verneplanen.

Departementet tilrar at Gautefallelva tas
med i verneplanen.

019/3 Kilai

Kommuner: Fyresdal og Nissedal
Nedbgrfelt: 65 km?
Kraftpotensial: 35 GWh/55 GWh
Samlet plan-kategori: I/ITI

Kontaktutvalget viser til at Kilai er lite be-
rgrt av inngrep og er et egnet type- og referan-
sevassdrag. Det finnes ikke vernede objekter
i neerheten. Omradet er godt egnet til frilufts-
liv og brukes mye sommer og vinter. Utvalget
prioriterer type- og referanseverdien og de
store faglige verdier, og foreslar med unntak
av medlemmet Kielland at objektet tas med i
verneplanen. Kielland viser til at utbyggings-
alternativet med overfgring av Kilai til Fjone
kraftverk av Stortinget er plassert i Samlet
plan - kategori I, og mener at det derfor er
prinsipielt galt & verne objektet.

Norges vassdrags- og energiverk viser til at
Telemark som var tidlig ute med kraftutbyg-
ging har et sveert begrenset antall vernede
vassdrag og at det er svert vanskelig & finne
egnede type- og referansevassdrag som er lite
péavirket av inngrep. NVE vil vektlegge dette
meget sterkt, og mener derfor at Kilai bgr tas
med péa verneplanen.

Fyresdal kommune gar ikke inn for vern un-
der forutsetning av en utbygging mot Fyres-
dalsvassdraget. I motsatt fall gar en inn for
vern.

Nissedal kommune viser til sin behandling
av Samlet plan i 1989 der en gikk imot utbyg-
ging.

Vestfold kraftselskap mener at vassdraget
ikke bgr vernes.

Arendals Vasdrags Brugseierforening viser
til behovet for magasiner i Arendalsvassdra-
get bade med tanke pa kraftproduksjonen og
flomreduksjon, og mener at vassdraget ikke
bgr vernes.

Naturvern- og friluftsorganisasjonene pe-
ker pa de betydelige verneverdiene i vassdra-
get og stgtter kontaktutvalgets klare flertall
for vern.

Direktoratet for naturforvaltning gar inn
for vern.

Fylkesmannen og Fylkeskommunen gar inn
for vern av Kilai.

Landbrukedepartementet viser til et rikt fri-
luftsliv og at det ikke finnes andre vernede
objekter i neerheten, og ser gjerne at vassdra-
get vernes.

Olje- og energidepartementet er klar over at
et av utbyggingsalternativene i Kildi er satt i
kategori I i Samlet plan, men viser til de bety-
delige verneverdiene i vassdraget, i et omrade
som er sterkt preget av kraftutbygging. De-
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partementet tilrar at Kilai tas med i vernepla-
nen.

019/5 Songedalsai

Kommune: Fyresdal, Tokke
Nedbgrfelt: 70 km?
Kraftpotensial: 40 GWh
Samlet plan-kategori: II/ITI

Kontaktutvalget viser til at det er knyttet
regional og nasjonal interesse til de mange
pdegardene fra middelalderen og den tidlige
gruvedriften. Omradet har ogsé stor verdi for
landfaunaen. Vassdraget er satt opp som ver-
neverdig i fylkesvassdragsplanen, og kom-
munen har gatt inn for vern. Utvalget peker
pa objektets natur- og kulturfaglige verdi og
dets egenhet som typevassdrag, og foreslar at
objektet tas med i verneplanen.

Norges vassdrags- og energiverk stgtter ut-
valgets forslag.

Tokke kommune stgtter vern av Songedals-
ai.

Fylkeslandbrukskontoret i Telemark er enig
i vern av vassdraget.

Fyresdal kommune gar ogsa inn for vern.

Riksantikvaren vil spesielt stgtte forslaget
om vern av Songedalsai.

Departementet tilrar at Songedalsai tas med
i verneplanen.

AUST-AGDER

Skogeierorganisasjonene papeker at vernet
kun ma rette seg mot kraftutbygging og ikke
fa innvirkning pa tradisjonell naeringsdrift i
nedbgrfeltet. Det vises til endel mindre regu-
leringer i forbindelse med mgller, sagbruk o.l.
og en ber om at disse evt. ogsd mé kunne nyt-
tes til kraftproduksjon der dette kan gjgres
uten seerlige nye inngrep.

Aust-Agder fylkeslandbruksstyre gar imot
vern av Leivasselva, Gjevingelv, Molands-
vassdraget, Lilleelva, Grimeelva og Anavass-
draget og peker pa at disse vassdragene nep-
pe noen gang vil bli gjenstand for kraftutbyg-
ging.

Naturvernforbundet i Aust-Agder stgtter al-
le forslagene om vern i Aust-Agder og vil
dessuten ha vern av Songevassdraget.

Fylkesmannen i Aust-Agder er tilfreds med
forslaget om vern av kystvassdragene og me-
ner ogsa Songevassdraget bgr med. I en sam-
let vurdering av naturressursutnytting og
vern finner fylkesmannen de fremlagte nasjo-
nale vernehensynene tungtveiende nok til a
gd inn for vern av hele Tovdalsvassdraget.
Fylkesmannen deler utvalgets opp fatning av
uoversiktlighet og uklare hjemmelsgrunnlag i

5

eksisterende lovverk, og imgteser med inter-
esse en revidering av vassdragsloven samt
ikrafttredelse av Fossheim-utvalgets forvalt-
ningsregler. Fylkesmannen stgtter ogsa tan-
kene om differensiert forvaltning dersom reg-
lene blir tilstrekkelig klare.

Fylkeskommunen viser til tidligere vedtak
vedr. Samlet plan og behandlingen av fylkes-
planen, og gar imot vern av Tovdalsvassdra-
get. Nar det gjelder kystvassdragene kan fyl-
keskommunen ikke ga inn for fredning av
disse etter de opptrukne retningslinjer. En
peker pa at disse vassdragene neppe noen
gang vil bli gjenstand for kraftutbygging. Den
naturlige utnytting av jord-, skog- og fiskeres-
surser som skjer idag, representerer ingen
trussel mot vassdragene eller miljgene i til-
knytning til disse. Lovverket for vern av vass-
drag synes uklart og lite samordnet. Gjen-
nomgang av lovverket med sikte péa et samlet
lovverk for vernete vassdrag bgr prioriteres,
og nar dette lovverket foreligger bgr verne-
plan IV for vassdrag tas opp til ny behand-
ling.

018/1 Leivasselva

Kommuner: Kragerg og Risgr
Nedbgrfelt: 46 km?
Kraftpotensial:-

Samlet plan-kategori:-

Kontaktutvalget peker pa at andre vassdrag
pa verneplanen dekker kysttypen i omradet,
samtidig som nedbgrfeltet har middels natur-
faglige kvaliteter, og foreslar at objektet ikke
tas med i verneplanen.

Norges vassdrags- og energiverk stgtter ut-
valgets forslag.

Aust-Agder fylkeslandbruksstyre gar imot
vern og peker pa at vassdraget er uaktuelt for
kraftutbygging.

Departementet tilrar at Leivasselva ikke tas
med i verneplanen.

018/3 Gjevingelv

Kommuner: Tvedestrand og Risgr
Nedbgrfelt: 20 km?
Kraftpotensial:-

Samlet plan-kategori:-

Kontaktutvalget viser til vassdragets karak-
teristiske vegetasjon og dyreliv, og nedbgrfel-
tets meget store verdi for naturvern og fri-
luftsliv. Utvalget foreslar at objektet tas med i
verneplanen.

Norges vassdrags- og energiverk stgtter ut-
valgets innstilling.

Aust-Agder fylkeslandbruksstyre gar imot
rn og peker péa at vassdraget er uaktuelt for
aftutbygging.



66 St.prp. nr. 118

1991-92

Verneplan IV for vassdrag

Naturvernforbundet stgtter forslaget om
vern.

Tvedestrand kommune gar imot forslaget
om vern av vassdraget av hensyn til konse-
kvensene for neeringslivet.

Fylkeskommunen mener utnyttingen av
vassdraget i dag ikke representerer noen trus-
sel mot vassdraget, og gar imot vern av vass-
draget.

Fylkesmannen er tilfreds med forslaget om
vern.

Landbruksdepartementet kan ikke se at
vern av vassdraget er til noen ulempe for
landbruket, og stgtter kontaktutvalgets for-
slag om vern.

Departementet er klar over at det ikke er
sannsynlig med noen stgrre kraftutbygging i
vassdraget, men gnsker & fglge opp vernepla-
nens intensjon om & dekke ulike typer av
vassdragsomrader, og tilrar at Gjevingelv tas
med i verneplanen.

018/4 Molandsvassdraget

Kommuner: Moland,Tvedestrand og Froland
Nedbgrfelt: 59 km?

Kraftpotensial: -

Samlet plan-kategori:

Kontaktutvalget viser til at objektet er re-
presentativt for vassdrag med relativt store
jordbruksarealer i fylkets midtre kystsone, og
at deler av nedbgrfeltet er turomrade for na-
turvern, friluftsliv og fiske, og utvalget fore-
slar at vassdraget tas med pa verneplanen.

Norges vassdrags- og energiverk stgtter ut-
valgets forslag om vern.

Tvedestrand kommune gar imot vern av
vassdraget av hensyn til naringslivet.

Moland kommune slutter seg til forslaget
om vern.

Moland Skogeierlag, Bondelag og Fiskelag
mener det er ungdvendig med vern av vass-
draget.

Aust-Agder fylkeslandbruksstyre peker pa
at vassdraget er uaktuelt for kraftutbygging,
og gar imot vern.

Fylkeskommunen mener utnyttingen av
vassdraget idag ikke representerer noen trus-
sel mot vassdraget, og gar imot vern av vass-
draget.

Fylkesmannen er tilfreds med forslaget om
vern.

Landbruksdepartementet kan ikke se at
vern av vassdraget er til noen vesentlig ulem-
pe for landbruket, og stgtter kontaktutvalgets
forslag om vern.

Departementet viser til sin begrunnelse un-
der objekt 018/1, og tilrar at Molandsvassdra-
get tas med i verneplanen.

019/1 Songevassdraget

Kommuner: Arendal, Moland
Nedbgrfelt: 4 km?
Kraftpotensial: -

Samlet plan-kategori: -

Kontaktutvalget viser til at vassdraget har
stor verdi for naturvern, og meget stor verdi
for friluftsliv og fisk, men peker pa at de vass-
drag som er foreslatt vernet langs Aust-Ag-
ders kyst dekker regionen tilfredstillende. Ut-
valget foreslar at vassdraget ikke tas med i
verneplanen.

Norges vassdrags- og energiverk stgtter ut-
valgets forslag.

Naturvernforbundet gnsker vern av Songe-
vassdraget.

Fylkesmannen mener Songevassdraget ma
med i verneplanen.

Departementet viser til sin begrunnelse un-
der objekt 018/1, og tilrar at Songevassdraget
ikke tas med i verneplanen.

019/2 Lilleelva

Kommuner: @yestad, Froland og Moland
Nedbgrfelt: 37 km?

Kraftpotensial: -

Samlet plan-kategori: -

Kontaktutvalget viser til at objektet er re-
presentativt for vassdrag i midtre kystsone
med relativt lite jordbruksareal. Nedbgrfeltet
har meget stor verdi for naturvern, friluftsliv
og fiske, og utvalget foreslar at objektet tas
med i verneplanen.

Norges vassdrags- og energiverk stgtter ut-
valgets forslag.

Moland kommune slutter seg til forslaget
om vern.

Moland Skogeierlag Bondelag og Fiskelag
og Qyestad Bondelag og skogeierlag mener
det er ungdvendig med vern av vassdraget.

Aust-Agder fylkeslandbruksstyre peker pa
at kraftutbygging er uaktuelt og gar imot
vern.

Naturvernforbundet stgtter forslaget om
vern.

Fylkeskommunen mener utnyttingen av
vassdraget idag ikke representerer noen trus-
sel mot vassdraget, og gar imot vern.

Fylkesmannen er tilfreds med forslaget om
vern av Lilleelva.

Landbruksdepartementet kan ikke se at
vern av vassdragene er til noen vesentlig
ulempe for landbruket, og stgtter kontaktut-
valgets forslag om vern.

Departementet viser til sin begrunnelse un-
der objekt 018/1, og tilrar at Lilleelva tas med i
verneplanen.
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020/1 Grimeelva

Kommuner: Birkenes, Grimstad og Lillesand
Nedbgrfelt: 73 km?

Kraftpotensial: -

Samlet plan-kategori: -

Kontaktutvalget viser til at vassdraget er
neer friomrade for folk i Grimstad, Lillesand
og Birkenes og har meget stor verdi for fri-
luftslivet. Vassdraget er egnet som typevass-
drag for denne kystregionen, og utvalget fore-
slar at vassdraget tas med i verneplanen.

Norges vassdrag- og energiverk stgtter ut-
valgets forslag om vern.

Birkenes kommune stgtter forslaget om
vern.

Fylkeskommunen gar imot vern av vassdra-
get

Lillesand kommune foreslar ikke vern av
vassdraget.

Aust-Agder fylkeslandbruksstyre gar imot
vern.

Naturvernforbundet stgtter forslaget om
vern.

Fylkesmannen er tilfreds med at Grimeelva
er foreslatt pa verneplanen.

Landbruksdepartementet kan ikke se at
vern av vassdraget er til noen vesentlig ulem-
pe for landbruket.

Departementet viser til sin begrunnelse un-
der objekt 018/1, og tilrar at vassdraget tas
med i verneplanen.

020/2 Anavassdraget

Kommuner: Lillesand og Kristiansand
Nedbgrfelt: 5 km?

Kraftpotensial: -

Samlet plan-kategori: -

Kontaktutvalget viser til at objektet er re-
presentativt for mindre kystvassdrag i fylkets
vestregion med stor verdi for friluftslivet. Ut-
valget foreslar at vassdraget tas med i verne-
planen.

Norges vassdrags- og energiverk stgtter ut-
valgets forslag om vern av Anavassdraget.

Lillesand kommune foreslar ikke vern av
vassdraget.

Aust-Agder fylkeslandbruksstyre gar imot
vern av Anavassdraget.

Naturvernforbundet stgtter forslaget om
vern.

Fylkesmannen er tilfreds med forslaget om
vern av kystvassdragene.

Fylkeskommunen gar imot vern av vassdra-
get.

Landbruksdepartementet kan ikke se at
vern av Anavassdraget er til vesentlig ulempe
for landbruket.

Departementet viser til sin begrunnelse un-
der objekt 018/1, og tilrar at Anavassdraget tas
med i verneplanen.

020/3 Tovdalsvassdraget

Kommuner: Birkenes, Froland, Bygland,
Amli, Valle, Fyresdal, Lillesand, Grimstad,
Iveland, Evje og Hornnes og Kristiansand
Nedbgrfelt: 1 856 km?

Kraftpotensial: 884 GWh (750 GWh)

Samlet plan-kategori: ITI

Kontaktutvalget viser til at Tovdalsvassdra-
get hydrologisk sett danner en overgang mel-
lom @st- og Vestlandet og mellom kyst og
innland. Vassdraget er sveert rikt pa kultur-
minner bade fra nyere tid, middelalderen og
forhistorie. Med sin stgrrelse ivaretar Tovdals-
vassdraget variasjonen pa Sgrlandet og er et
godt typevassdrag for alle fagfelt. Store deler
av vannstrengen er ogsa lite pavirket av tek-
niske inngrep og har referanseverdi. Reguie-
ringsinngrepene er stort sett konsentrert til
Uldalsgrenens elv om det ogsa er endel flgt-
ningsreguleringer gverst i vassdraget. Med-
lemmene Hillestad, Kielland og Mellquist vi-
ser til at de stgrste verneverdiene er knyttet til
vassdragets ¢gvre del. Kraftressursene kan
eventuelt utnyttes ved overfgring til Uldals-
grensen i et rimelig kompromiss mellom ver-
ne- og bruksinteressene. Disse medlemmene
foreslar vern av Ardalsgrenen fra ca. 2 km
oppstrgms Rjukanfossen og oppover. Med-
lemmene Gaukstad, Gausemel, Hauge, Moen
og Wikholm peker pa type- og referanseas-
pektet i tillegg til de betydelige verneverdiene
som ogsa fins i de nedre deler. De viser ogsa
til at opplevelses- og referanseverdi reduseres
ved utbygging, og fremhever spesielt Rjukan-
fossen som et verdifullt landskapselement.
Disse medlemmene foreslar hele objektet ver-
net.

Norges vassdrags- og energiverk viser til at
Tovdalsvassdraget spenner fra det tilnsermet
urgrte i de gvre deler, via et jordbruksland-
skap i midtre deler og er betydelig influert av
mange typer inngrep. Kontaktutvalget har
lagt vekt pa at de stgrste verneverdiene bade
innen naturfagene, friluftslivet og landskaps-
opplevelse er knyttet til de gvre deler inklusi-
ve den fine Rjukanfossen. NVE vil ogsa peke
pa at kulturlandskapet mellom Dale og Here-
fossfjorden har vesentlige verneverdier, og fo-
reslar at Tovdalsvassdraget vernes i hoved-
vassdraget ovenfor Herefossfjorden.

Evje og Hornnes kommune fastholder sitt
tidligere vedtak om at en eventuell kraftut-
bygging ma skje mot Otra, og engasjerer seg
ikke i spgrsmalet om helt eller delvis vern av
vassdraget.
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Bygland kommune er imot vern. Ved et
eventuelt vern forutsetter kommunen at land-
bruksdrift i Ardalen/@vre Tovdalen kan fort-
sette i trad med den bruks- og verneplanen
som er utarbeidet for omradet. Kommunen
vil ogsa kreve full kompensasjon for tapte
kraftinntekter til kommunen.

Arendal kommune stgtter Arendal energi-
verks planer for kraftutbygging i Tovdals-
vassdraget.

Birkenes kommune stgtter forslaget om
vern av hele vassdraget, og ber om at det utre-
des muligheter for kompensasjon for tapte
kraftinntekter.

Froland kommune slutter seg til flertallsfor-
slaget om vern av hele vassdraget.

Fyresdal kommune gar ikke inn for vern av
noen del av Tovdalsvassdraget.

Kristiansand kommune anbefaler at hele
Tovdalsvassdraget vernes mot ytterligere
kraftutbygging. Begrensninger pé aktiviteten
anbefales hovedsaklig iverksatt i gvre del av
vassdraget.

Iveland kommune har ingen merknader til
en eventuell utbygging av Tovdalsvassdraget,
og kommunen har tidligere gatt inn for Aust-
Agder Kraftverks konsesjonssgknad.

Amli kommune finner det helt uakseptabelt
med vern av Tovdalsvassdraget. Konsekven-
sene av et vernetiltak synes noe uklare, men
naturressursene er sd viktige for neerings-
grunnlaget i Tovdalsvassdragets nedbgrfelt,
at strenge verneregler vil drepe lokalsamfun-
nene i dalfgret. Kommunen vil forgvrig sta
fast pa tidligere vedtak der en ser utnytting til
kraftproduksjon som den beste utnyttelse av
vassdraget.

Tovdalsvassdragets verneutvalg stgtter inn-
stillingen om vern av hele Tovdalsvassdraget.

Agder Skogeierlag har tidligere uttalt seg
positivt til kraftutbygging i Tovdalsvassdra-
get.

Arendal Energiverk ber om at de gjenvee-
rende prosjekter i Uldalsgreina ikke tas med
pa verneplanen.

Aust-Agder Kraftverk vil pa det sterkeste
frara at vassdraget fredes i sin helhet, og viser
til at Rjukanfossen er ngkkelen til en forsvar-
lig utnyttelse av kraftressursene i Tovdals-
vassdraget. Aust-Agder Kraftverk viser ogsa
til en makeskifteavtale fra 1964 der staten
overtok kraftmarkedets andel i Sira-Kvina
mot at AAK fikk overdratt statens fallrettig-
heter i Tovdalsvassdraget.

Den norske Turistforening viser til at Tov-
dalsvassdraget er det eneste store vassdraget
fra svenskegrensen til Sogn og Fjordane som
na er stort sett inntakt, og at det har typeverdi
bade for indre og ytre deler av Sgrlandet/Tele-
mark. DNT stgtter utvalgets flertall og gar inn
for vern av hele vassdraget.

Friluftsr@denes Landsforbund peker pa
den uvurderlige betydningen Tovdalsvass-
draget har for Kristiansands befolkning. Bade
de gvre deler og Oggevatn-omradet er viktig
for friluftslivet, og FL gar inn for at Tovdals-
vassdraget vernes i sin helhet.

Norges Jeger- og Fiskeforbund peker pa at
Tovdalsvassdraget representerer en rekke uli-
ke verneverdier samt at det er viktig som ty-
pe- og referansevassdrag. NJFF nevner spesi-
elt undersgkelsene av forsuring, noe som un-
derstreker referanseverdien, og mener at det-
te sveert viktige vassdraget ma med i verne-
planen i sin helhet.

Norges Naturvernforbund viser til at bare
2% av vassdragene i Aust-Agder er vernet, og
mener at hele Tovdalsvassdraget méa vernes.

Universitet i Oslo mener at verneverdiene er
godt dokumentert og at vassdraget er et ver-
difullt type- og referansevassdrag. En vil der-
for sterkt stgtte utvalgets flertall i dets forslag
om & verne hele Tovdalsvassdraget.

Statens Naturforvaltningsrdd gir sin til-
slutning til kontaktutvalgets flertall i forsla-
get om vern av hele vassdraget.

Riksantikvaren viser til at kulturminnever-
diene er sveert store i regional og tildels nasjo-
nal sammenheng og de finnes gjennom hele
vassdraget. Riksantikvaren gar inn for vern
av hele vassdraget.

Statens forurensningstilsyn viser til at Tov-
dalsvassdraget overvakes i regi av Statlig pro-
gram for forurensningsovervaking. Vassdra-
get har verdi som referanselokalitet i forbin-
delse med forsuringsvirkning. Vassdraget lig-
ger i den mest forsuringsutsatte delen av Sgr-
Norge, og store deler av kraftutbygging kan
forsterke denne virkningen ved at surt vann
overfgres til mindre forsurede lokaliteter.
SFT vil tilrd at Tovdalsvassdraget unntas fra
utbygginger som vil endre vannfgrings mgns-
teret over aret eller fgrer vann ut fra vassdra-
get.

Direktoratet for naturforvaltning viser til at
vassdraget har meget stor variasjon med hen-
syn til elver og innsjgtyper. Man ma vektlegge
de betydelige verneverdiene som finnes i de
nedre delene. Nar det gjelder referanseverdi,
er Tovdalsvassdraget det siste store, lite be-
rgrte vassdraget pa Sgrlandet. Det er lite pa-
virket av industri og lokale utslipp, og data
bakover i tid er bedre enn for de fleste norske
vassdrag. Vassdraget er lett tilgjengelig, og en
restaurering av fiskebestanden vil gjenskape
og ytterligere forsterke interessen for vassdra-
get. Etter DN’s syn er vern av Tovdalsvassdra-
get ikke til & komme forbi.

Fylkesmannen viser til at kraftsituasjonen i
landet generelt og i fylket spesielt, synes god.
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Elektrisitetsforsyningen i fylket vil vaere sik-
ret langt ut i de neste to tiar. Av grunnlagsma-
terialet som legges frem i NOU 1991:12 er det
ingen tvil om at Tovdalsvassdraget har en
sentral stilling i & sikre et representativt ut-
valg av stgrre vassdrag i Norge. Vassdraget re-
presenterer store verdier for mange fagomra-
der, dekker et helt vassdragssystem fra fjell til
fjord, har store urgrte omrader med vass-
dragsnatur, er et viktig typevassdrag og har
betydelige referanseverdier for flere fagdisi-
pliner. Skal landsdelen sikres et helt type- og
referansevassdrag, deler fylkesmannen opp
fatningen til flertallet i utvalget om at det ogsa
er betydelige verneverdier i de nedre deler.
Disse vil bli vesentlig redusert ved en utbyg-
ging.

Fylkeskommunen viser til tidligere vedtak
vedrgrende Samlet plan og behandlingen av
Fylkesplanen, og gar inn for at Tovdalsvass-
draget ikke tas med i verneplan IV.

Landbruksdepartementet viser til at fylkes-
landbruksstyret i Aust-Agder er delt i synet
pé vern og at de i Vest-Agder gar inn for at
vassdraget ikke blir videre utbygget. Land-
bruksdepartementet stgtter prinsipalt fler-
tallsforslaget i Kontaktutvalget der type-og
referanseaspektet i tillegg til de betydelige
verneverdiene i nedre deler av vassdraget, er
tillagt vekt. Landbruksdepartementet kan
subsidieert gad med pa en skansom utbygging
av Urdalsgrenen siden den allerede er bergrt
av utbygging.

Olje- og energidepartementet er klar over at
det er store verneverdier i deler av Tovdals-
vassdraget. Samtidig er utbyggingsinteresse-
ne store, dels gjennom utbyggingen i omrader
som er ubergrt av kraftutbygging, og dels
gjennom utnyttelse av eksistrerende magasi-
ner og opprusting av eksisterende kraftverk. I
tillegg er Tovdalsvassdraget et vassdrag der
gnsket om tekniske inngrep av hensyn til
andre brukerinteresser enn kraftutbygging
vil kunne gjgre et vern av hele vassdraget lite
hensiktsmessig i en forvaltningssammen-
heng.

Departementet vil derfor tilra at den mest
ubergrte delen av Tovdalsvassdraget ovenfor
foten av Rjukanfossen tas med i verneplanen
og at de gvrige verneverdiene i vassdraget sg-
kes ivaretatt gjennom en helhetlig vassdrags-
forvaltning etter eksisterende lovverk.

VEST-AGDER
Fylkesmannen i Vest-Agder har intet a be-
merke til utvalgets anbefalinger, mens Miljg-
vernavdelingen mener at samtlige vassdrag
som er vurdert i Vest-Agder burde vernes.
Fylkeslandbruksstyret har ingen merkna-

der til forslagene om vern, under forutsetning
av at skogbruk og jordbruk kan drives som
tidligere. Under samme forutsetning gar en
inn for at Tovdalsvassdraget ikke blir videre
utbygd.

Fylkeskommunen er enig med utvalget i at
vern av et vassdrag mot kraftutbygging ma fa
konsekvenser for andre inngrep med liknen-
de virkning for verneverdiene. Det er derfor
behov for en gjennomgang av lovverket med
sikte pa avklaring og eventuell forbedring av
hjemmelsgrunnlaget for forvaltning av verne-
te vassdrag. Vern mot kraftutbygging synes
ikke hensiktsmessig for vassdrag som har lite
eller intet kraftpotensiale. Stortinget kan tro-
lig bare papeke at vassdraget har verneverdi
og henstille at det blir tatt hensyn til dette.
Slike vassdrag med tilliggende landskap ma
forvaltes eventuelt vernes, ved bruk av spesi-
elt plan- og bygningsloven og naturvernloven.
Mot denne bakgrunn bgr en ikke ta stilling til
vernespgrsmalet for Sggneelva, Lona, Rona-
vassdraget og Nesheimvassdraget fgr disse er
behandlet i ordinger plansammenheng. Fyl-
keskommunen vil anbefale at verneplanar-
beidet viderefgres og at alle aktuelle vassdrag
i fylket blir vurdert.

022/1 Segneelva

Kommuner: Sggne, Songdalen, Vennesla,
Marnadal og Kristiansand

Nedbgrfelt: 207 km?

Kraftpotensial: -

Samlet plan-kategori: -

Kontaktutvalget viser til Sggneelvas store
kulturfaglige og natur faglige verdier og eg-
nethet som typevassdrag, og foreslar at vass-
draget tas med i verneplanen.

Norges vassdrags- og energiverk stgtter ut-
valgets forslag om vern.

Sggne kommune slutter seg til forslaget om
vern.

Fylkeskommunen mener at vern mot kraft-
utbygging ikke er hensiktsmessig for denne
type vassdrag, og mener at en ikke bgr ta stil-
ling til et eventuelt vernespgrsmal fgr vass-
draget er behandlet i ordinser plansammen-
heng.

Departementet er Klar over at det ikke er ak-
tuelt med noen stgrre kraftutbygging i vass-
draget, men gnsker a fglge opp verneplanens
intensjon om & dekke ulike typer av vass-
dragsomrader. Departementet kan ikke se at
dette skaper problemer for den ordinzere plan
behandlingen etter plan- og bygningsdloven,
og tilrar at Sggneelva tas med i verneplanen.
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022/2 Heyeana

Kommuner: Marnadal, Sogndalen, Vennesla
og Sggne

Nedbgrfelt: 98 km?

Kraftpotensial: 16 GWh

Samlet plan-kategori: III

Kontaktutvalget peker pa at naturtypene
som finnes i Hgyedna er representert i Sggne-
elva, som foreslas vernet og dels i det allerede
vernede Lyngdalsvassdraget. Utvalget fore-
slar at objektet ikke tas med i verneplanen.

Norges vassdrags- og energiverk stgtter ut-
valgets forslag.

Marnadal kommune ber om at Hgyeana
flyttes til gruppen VERN.

Fylkeskommunen mener Hgyeana star i en
seerstilling med sin levedyktige og stedegne
stamme av abbor og aure, og mener vassdra-
get bgr vernes.

Departementet tilrar at Hgyedna ikke tas
med i verneplanen.

022/3 Lona

Kommuner: Mandal, Sggne
Nedbgrfelt: 39 km?
Kraftpotensial: -

Samlet plan-kategori: -

Kontaktutvalget peker sarlig pa at objektet
ivaretar typeaspektet i kystregionen, foruten
at det har ferskvannsbiologisk verdi, og fore-
slar at objektet tas med i verneplanen.

Norges vassdrags- og energiverk stgtter ut-
valgets forslag om vern.

Fylkeskommunen mener at en ikke bgr ta
stilling til vernespgrsmalet fgr vassdraget er
behandlet i ordinger plansammenheng.

Departementet viser til sin begrunnelse un-
der objekt 022/1 og tilrar at Lona tas med i ver-
neplanen.

022/4 Ronavassdraget

Kommuner: Mandal og Lindesnes
Nedbgrfelt: 10 km?
Kraftpotensial: -

Samlet plan-kategori: -

Kontaktutvalget legger vekt pa at de spesi-
elle verneverdiene i vassdraget forsgkes sik-
ret etter naturvernloven og at en betydelig del
av innsjgene er brakkvann, og foreslar at
objektet ikke tas med i verneplanen.

Norges vassdrags- og energiverk stgtter ut-
valgets forslag.

Fylkeskommunen mener at en ikke bgr ta
stilling til vernespgrsmalet fgr vassdraget er
behandlet i ordinger plansammenheng.

Departementet tilrar at Ronavassdraget ik-
ke tas med i verneplanen.

024/1 Nesheimvassdraget

Kommune: Farsund
Nedbgrfelt: 32 km?
Kraftpotensial: -
Samlet plan-kategori: -

Kontaktutvalget har lagt vekt pa de sveert
store natur- og kulturfaglige verdier, og fore-
slar at vassdraget tas med i verneplanen.

Norges vassdrags- og energiverk stgtter ut-
valgets forslag om vern.

Fylkeskommunen mener at en ikke bgr ta
stilling til vernespgrsmalet fgr vassdraget er
behandlet i ordinger plansammenheng.

Departementet viser til sin vurdering under
objekt 022/1, og tilrar at Nesheimvassdraget
tas med i verneplanen.

025/1 Litleda

Kommuner: Kvinesdal og Haegebostad
Nedbgrfelt: 229 km?

Kraftpotensial: 201 GWh (86 GWh)
Samlet plan-kategori: I11

Kontaktutvalget viser til de store naturfag-
lige verdier, friluftsinteressene og omradets
egnethet som typevassdrag, og foreslar at
Litleda ned til samlgpet med elva fra Fiske-
lausvatnet (ca.kote 105) tas med i vernepla-
nen.

Norges vassdrags- og energiverk stgtter ut-
valgets forslag om delvis vern av objektet.

Kvinesdal kommune gnsker ikke vern av
noen del av vassdraget, og peker pa at Litleda
representerer en meget viktig ressurs for
kommunen.

Vest-Agder Energiverk peker pa behovet for
ren og miljgvennlig vannkraft i fremtiden, og
gér imot at Litleda blir tatt med pa vernepla-
nen.

Den Norske Turistforening, Norges Jeger og
Fiskerforbund og andre natur- og friluftsorga-
nisasjoner gar inn for vern av hele Litleda.

Fylkeslandbrukskontoret gar inn for vern av
hele vassdraget.

Fylkeskommunen mener en bgr vurdere
mulighetene for & bygge ut gverste del av
vassdraget mens en ikke bygger ut i den ne-
derste del for & ta vare pa naturkvalitetene
der, fgr en tar endelig stilling til Litledas sta-
tus.

Riksantikvaren peker pa at nedre deler av
vassdraget er rike pa kulturminner.

Landbruksdepartementet kan akseptere en
tilpasset utbygging i de nedre deler av vass-
draget.

Olje- og energidepartementet viser til at Lit-
ledas nabovassdrag Lyngdalsvassdraget er
vernet, og mener at dersom det skulle bli ak-
tuelt med konsesjonsbehandling for kraftut-
bygging i noen del av vassdraget, vil verne-
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verdiene kunne ivaretas gjennom konsesjons-
behandlingen. Departementet tilrar at vass-
draget ikke tas med i verneplanen.

ROGALAND

Haugaland Naturvern, Opplysningsgrup-
pa for Etnevassdraget, Haugesund Turistfor-
ening, Haugaland Natur og Ungdom, Hauge-
sund og omegn Jeger og Fiskeforening og Dlen
Naturvern gar inn for vern av Hamrabgana,
Hustveitelva og Haugevassdraget samt Etne-
vassdraget og Mosneselva i Rogaland.

Fylkesmannen beklager den korte hgrings-
fristen for et sa viktig arbeide. Fylkesmannen
er enig i behovet for bedre vern av de vernete
vassdragene sett pd bakgrunn av de gkono-
miske gevinster samfunnet gir avkall pa gjen-
nom verneplanen, og etterlyser rikspolitiske
retningslinjer. Fylkesmannen etterlyser ogsa
en pressisering av at vernet ofte er foretatt ut
fra nasjonale hensyn, men at det mé fglges
opp pd kommunalt nivd. Rogaland har fa
vassdrag vernet i verneplan I-III, og fylkes-
mannen mener bl.a pa den bakgrunn at det er
behov for 4 ta med noen flere vassdrag enn ut-
valgets forslag.

Fylkeskommunen ¢gnsker vern av alle de
vurderte vassdragene i Rogaland med unntak
av Haugevassdraget. Som lavlandsvassdrag i
Nord-Rogaland bgr Svinalivassdraget i Ty-
sveaer vurderes. Fylkeskommunen tar forbe-
hold om opprusting av eksisterende kraftverk
i Sogndalselva, samt de tiltak i Frafjordelva/
Espedalselva som Mellquistutvalget var sam-
stemte om. Her gnsker man i tillegg Langa-
vatnfeltet i Espedalsfeltet vurdert utnyttet i
en Flgyrli-opprusting. Fylkeskommunen me-
ner at kommuner uten vesentlige inntekter
fra kraftutbygging bgr gis gkonomisk kom-
pensasjon fra Staten dersom de far vassdrag
vernet.

026/1 Sokndalselva

Kommuner: Sokndal, Lund, Eigersund
Nedbgrfelt: 294 km?

Kraftpotensial: 117 GWh

Samlet plan-kategori: II

Kontaktutvalget er klar over de store natur-
og kulturfaglige verdiene i vassdraget, men
peker pa at deler av feltet allerede er regulert
til kraftformal, og at en ved nybygging og sa-
nering av de gamle kraft verkene kan innvin-
ne over 100 GWh ny kraft uten nye stgrre re-
guleringer. Utvalget ser det som viktig at det
tas hensyn til de mer urgrte delene av nedbgr-
feltet ved en eventuell opprusting og utvidel-

se, og foreslar med disse premisser at objektet
ikke tas med i verneplanen.

Norges vassdrags- og energiverk stgtter ut-
valgets forslag.

Sokndal kommune viser til det omfattende
kalkingsarbeidet som har foregétt i vassdra-
get, at de har gatt imot viderefgringsprosjek-
tet i Samlet plan og til fylkesmannens uttalel-
se til verneplanen.

Dalane Elverk stgtter utvalgets forslag.

Fylkesmannen foreslar primaert vern av he-
le vassdraget, subsidisert med unntak av den
utbygde Barstadgreina.

Fylkeskommunen gar inn for vern av Sokn-
dalselva, men med unntak for opprusting av
eksisternde kraftverk.

Olje- og energidepartementet er klar over at
det er betydelige verneverdier i vassdraget,
men mener at med de kraftutbyggingsplane-
ne en ser for seg i dag, vil verneverdiene bli
tilfredstillende ivaretatt gjennom en eventuell
kraftutbygging. Departementet tilrdr at
Sokndalselva ikke tas med pa verneplanen.

030/1 Frafjordelva

Kommuner: Gjesdal, Forsand
Nedbgrsfelt: 178 km?
Kraftpotensial: 500 GWh
Samlet plan-kategori: ITI

Kontaktutvalget viser til at nedbgrfeltet er
del av et stgrre, nesten ubergrt naturomrade
med stor verdi for tradisjonelt friluftsliv. De
gverste deler av vassdraget er overfgrt til Flg-
yrlivassdraget, og bygget ut mot Lysefjorden.
Utvalget peker pa de store verneverdiene in-
nenfor naturvern og kulturvern samt type- og
referanseaspektet, og foreslar at objektet tas
med i verneplanen. Utvalget mener imidlertid
at flomvannet fra Store Hogavatn og ved dam-
stedet i Blastgldalen kan fgres til Flgyrli og gi
en bedre utnyttelse av eksisterende kraftverk
der.

Norges vassdrags- og energiverk stgtter ut-
valgets forslag.

Gjesdal kommune gar imot forslaget om
vern. Dersom vassdraget mot formodning li-
kevel blir vernet, forutsetter kommunen at
vernebestemmelsene mé tilpasses de lokale
forhold slik at det skaper minst problemer for
utnytting av arealene til jordbruksvirksom-
het. Kommunen forventer ogsa kompensa-
sjon for bortfall av fremtidige konsesjons av-
gifter m.v. idet en viser til konkrete kraftut-
byggingsplaner, kommunens svake gkonomi
og at ikke-utbygging vil vaere resultatet av en
totalvurdering ut fra regionale og nasjonale
interesser og ikke hensyn til den lokale be-
folkning.
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Forsand kommune har ingen merknader til
forslaget.

Maudal Kraftverk er imot vern av hele
vassdraget. De mener at at ved en moderat
justering av verneplanen der Lauvvatnet, Va-
levatn, Fodnastglsvatn og Stglsvatn holdes
utenom, vil 250- 300 GWh kunne realiseres
uten & bergre Fidjadalsvassdraget med Méana-
fossen.

Lyse Kraft har ingen merknader til verne-
forslaget.

Fylkeslandbrukskontoret og Fylkesmannen
i Rogaland stgtter forslaget om vern pa de git-
te premisser kontaktutvalget foreslar.

Naturvernforbundet og Stavanger Turist-
forening og andre naturvern og friluftsorgani-
sasjoner mener vassdraget mé& vernes uten
forbehold.

Olje- og energideparementet viser til verne-
planens nasjonale karakter og malsetting, og
tilrdr at Frafjordvassdraget vernes nedenfor
de eksisterende overfgringssteder ved Store
Hogganvatn og i Bléastgldalen. Dette vil kun-
ne dpne muligheten for en vurdering av ytter-
ligere flomvann overfgrt til Flgyrli. Nar det
gjelder Gjesdal kommunes merknader om
restriksjoner pa bruk av nedbgrfeltet og gko-
nomisk kompensasjon, viser departementet
til den generelle omtalen av disse sakene i
proposisjonens generelle del.

030/2 Espedalselva

Kommuner: Forsand og Gjesdal
Nedbgrsfelt: 138 km?
Kraftpotensial: 93 GWh(36 GWh)
Samlet plan-kategori: I/III (I)

Kontaktutvalget peker sarlig pa at Rgssda-
len med sin ubergrthet, frodighet og artsrik-
dom er verneverdig pa tross av at vannfgrin-
gen er noe redusert ved at avlgpet fra Vassleia
er overfgrt til Flgyrli, mens Vindgla-grenen er
mer bergrt. Kulturlandskapet i bade gvre og
nedre deler er av stor verdi. Utvalget peker
ogsé pa at det er mulig & overfgre to mindre
felt (@ykjavatn og Langavatn) til Flgyrli kraft-
verk og innvinne 21 GWh der. Utvalget fore-
slar at objektet med unntak av Vinddgla og
vassdraget fra Store Hedelvatn til Espedalsel-
va tas med i verneplanen. Utvalgets forslag vil
muliggjgre at 36 GWh i kategori I kan utnyt-
tes.

Norges vassdrags- og energiverk stgtter ut-
valgets forslag om vern pa visse premisser.

Forsand kommune kan tilrd en stgrre utbyg-
ging enn det utvalgets forslag tilsier, og tilrar
at frafgring av Langvatn-feltet aksepteres i
forhold til verneplanen.

Lyse Kraft gar imot vern av Langavatn som
er med i kat I-prosjekt i Samlet plan.

Naturvernforbundet og Stavanger Turist-
forening mener vassdraget ma vernes uten
forbehold.

Fylkeslandbrukskontoret viser til interesser
knyttet til beiting og stglsdrift samt potensia-
le i turistsammenheng, og stgtter utvalgets
forslag.

Fylkesmannen mener det er meget uheldig
a sette som premiss at deler av Vinddglagre-
nen kan overfgres til Flgyrli fordi Espedalsel-
va idag periodevis har sa lav vannfgring at det
begrenser mulighetene for fiske og friluftsliv.
Fylkesmannen mener vassdraget med unntak
av sidevassdraget fra Store Hedlevatn bgr ver-
nes. Hedlevatn bgr vernes.

Fylkeskommunen gar in for at Espedalselva
vernes mot kraftutbygging, men pa det vilkar
at @ykjavatn- feltet og Langavatn- feltet kan
utnyttes i den videre utbygging av Flgyrli.

Riksantikvaren er serlig tilfreds med det
foreslatte vernet av Espedalselva fordi vass-
draget inneholder vesentlige kunnsskaps- og
opplevelsesverdier knyttet til kulturminner
og kulturlandskap.

Departementet er enig i at Rgssdalen med
sin ubergrthet er meget verneverdig og at det
i de nedre deler av vassdraget er betydelige
verne- og brukerinteresser. Samtidig er det
knyttet viktige g@gkonomiske interesser til
mindre delnedbgrfelt som Langavatn og Qy-
kjavatn i forbindelse med en opprusting og
utvidelse av Flgyrli kraftverk. Deparementet
mener at verneverdiene i og omkring Rgssda-
len bedre kan ivaretas gjennom Landsplanen
for nasjonalparker (Frafjordheiene) mens de
gvrige verne- og bruksinteressene kan ivare-
tas gjennom en eventuell konsesjonsbehand-
ling. Departementet tilrar med dette at Espe-
dalselva ikke tas med i verneplanen.

035/2 Norddalsina

Kommuner: Hjelmeland og Suldal
Nedbgrfelt: 22 km?
Kraftpotensiale: 24 GWh (59 GWh)
Samlet plan-kategori: III

Kontaktutvalget viser til at nedbgrfeltet er
en del av et stgrre sammenhengende heiom-
radde av regional verdi, og er uten tekniske
inngrep. Norddalsédna har jevnt over mindre
naturfaglig verdi enn nabovassdraget Haland-
selva, men utvalget legger vekt pa at det er
mindre bergrt og har stgrre type- og referan-
severdi. Utvalget foreslar at objektet tas med i
verneplanen.

Hjelmeland kommune stgtter forslaget om
vern.

Suldal kommune viser til sitt tidligere ved-
tak om Samlet plan, og gar inn for vern av
Norddalsana.
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Naturvernforbundet, Stavanger Turistfor-
ening og Fylkeslandbrukskontoret stgtter ver-
neforslaget.

Statkraft prioriterer vern av Norddalsana
fremfor Halandséna.

Fylkesmannen har ingen merknader til ver-
neforslaget.

Departementet tilrar at Norddalsana tas
med i verneplanen.

035/3 Halandelva

Kommune: Suldal

Nedbgrfelt: 59 km?
Kraftpotensial: 76 GWh (41 GWh)
Samlet plan-kategori: II/ITI

Hjelmeland kommune mener at Nordalsana
og Halandsana ma ses i sammenheng og ber
om at ogsa sistnevnte blir tatt med pa verne-
planen.

Suldal kommune viser til sitt tidligere ved-
tak om Samlet plan, samt det arbeid som er
gjort for laksefiske i Halandsana, og tilrar at
vassdraget gis varig vern.

Naturvernforbundet og Stavanger Turist-
forening er av samme mening, og viser til fyl-
kestingsvedtaket fra 1980 om varig vern av
Halandsana.

Statkraft prioriterer vern av Nordalsana
fremfor Halandséana.

Fylkeslandbrukskontoret stgtter vernefor-
slaget.

Fylkesmannen har ingen merknader til ver-
neforslaget.

Fylkeskommunen kan ikke akseptere at et
vern av Norddalséna skal skje pa bekostning
av Héalandsana, og gar inn for vern av Ha-
landséna.

Landbruksdepartementet mener at en even-
tuell konsesjonsbehandling ma ivareta land-
bruksinteressene. Utover dette har Land-
bruksdepartementet ingen merknader ver-
ken til vern eller utbygging.

Departementet er Klar over at det er store
frilufts- og verne interesser bade i Norddalsa-
na og Halandsana, og mener at disse utfyller
hverandre i stor grad. Departementet tilrar
derfor at Halandséana tas med i verneplanen.

036/1 Hamrabgina

Kommune: Suldal
Nedbgrfelt: 42 km?
Kraftpotensial: 140 GWh
Samlet plan-kategori: ITI

Kontaktutvalget viser til at vassdraget er
velegnet for tradisjonelt friluftsliv sommer og
vinter, og at kulturminnene er rike. Kraft res-
sursene sees s&rlig i forbindelse med en opp-

rusting og utvidelse av Saudaverkene. Ned-
bgrfeltet er del av et stgrre ubergrt omrade i
en region preget av kraftutbygging, og vass-
draget har stor typeverdi. Utvalget foreslar at
objektet tas med i verneplanen.

Norges vassdrags- og energiverk stgtter ut-
valgets forslag om vern.

Sauda kommune og Suldal kommune er
enige i vern av vassdraget.

Statkraft og Elkem/Saudefallene mener at
et eventuelt vern i omradet kun bgr omfatte
Hamrabgana.

Sunnhordland Kraftlag viser til vurderin-
gene i Samlet plan, og mener at vassdraget ik-
ke bgr vernes.

Naturvernforbundet og Stavanger Turist-
forening stgtter vern av vassdraget.

Fylkeslandbrukskontoret og Fylkesmannen
er enige i vern av Hamrabgana.

Fylkeskommunen gar inn for vern av Ham-
rabgéana.

Direktoratet for Naturforvaltning gar inn
for vern.

Departementet tilrar at Hamrabgana tas
med i verneplanen.

036/2 Lingvangelva

Kommuner: Suldal og Sauda
Nedbgrfelt: 39 km?
Kraftpotensial: 162 GWh
Samlet plan-kategori: ITI

Kontaktutvalget peker pa at nedbgrfeltet er
del av et stgrre, ubergrt omrade i en region
preget av kraftutbygging og uten vernede
vassdrag. Objektet har stor type- og referanse-
verdi. Utvalget, med unntak av Kielland, fore-
slar at objektet vernes. Kielland viser til at det
for tiden foregar en helhetlig planlegging av
alle vassdragene mellom Akrafjorden og
Hylsfjorden for neste rullering av Samlet
plan, der Lingvangelva og Tengedalselva inn-
gar. A verne dem né vil veere & foregripe resul-
tatene av denne planleggingen. Kielland fore-
slar derfor at de to objektene ikke tas med i
verneplanen.

Norges vassdrags- og energiverk er Kjent
med den helhetsplanlegging som foregar for
fiellomradet mellom Suldal og Akrafjorden
med tanke pa opprusting og utvidelse av
kraftverkene i Sauda. NVE viser til de store
verneverdier som finnes innen omradet, og at
flere av vass dragene er egnede referansevass-
drag. NVE viser ogsa til de store utbygginger
som har funnet sted i Suldal (Ulla-Fgrre og
Rgldal-Suldal). NVE mener det her er natur-
lig & foreta en helhetsplanlegging og at en av-
veiing mellom kraftinteresser og vern kan
skje ved en eventuell konsesjonsbehandling,
og tilrdr pa denne bakgrunn ikke vern.
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Suldal kommune prioriterer vern ogsa av
Lingvangelva.

Sauda kommune mener Lingvangelva bgr
unntas fra verneplanen.

Statkraft og Elkem/Saudefaldene viser til
den helhetlige vannkraft planleggingen i om-
radet, og stgtter utvalgets mindretall.

Det samme gjgr Sunnhordland kraftlag
som dessuten viser til at det aktuelle kraftpro-
sjektet i Samlet plan av fylkesmannen er fore-
slatt plassert i kategori I.

Naturvernforbundet og Stavanger Turist-
forening peker péa viktigheten av a verne hele
omradet mellom Hylsfjorden og Saudafjor-
den for naturvern og friluftsformal.

Fylkeslandbrukskontoret og Fylkesmannen
gér inn for vern selv om det er forstaelse for
den helhetlige planleggingen som foregar i
dette omradet, Sauda og Etnefjella.

Fylkeskommunen ser omradet i en stgrre re-
gional ssmmenheng, der det na legges opp til
utbygging av Etnevassdraget, Dalselv/Vaule,
videre utbygging av Storelvvassdraget og
overfgringer fra Suldalslagen (Brattlandsda-
len). Vern av de mindre vassdragene i Hyls-
fjordheia som utgjgr et stgrre, sammenhen-
gende urgrt omrade, synes & veere en rimelig
balansert helhetslgsning, idet en legger vekt
pé at de store kraftutbyggingene i Rgldal/Sul-
dal og Ulla-Fgrre ligger i de umiddelbart til-
stgtende omradene. Dette er ogsa en viktig
del av begrunnelsen for Suldal kommunes
vedtak, som fylkeskommunen finner a4 matte
tillegge stor vekt. Ved en slik lgsning ma det
ogsa understrekes at Hylsfjordheia vil bli det
eneste stgrre hgyfjellsomrade med vern av
vassdrag i den nordlige del av Rogaland. Fyl-
keskommunen géar inn for vern av Lingvan-
gelva.

Direktoratet for naturforvaltning slutter
seg til kontaktutvalgets flertall, og gar inn for
vern av Lingvangelva.

Riksantikvaren stgtter den del av utvalget
som vil verne Hamrabg/ Lingvang/Tengesdal
som et stgrre sammenhengende omrade.
Hamrabg har meget store kulturlandskaps-
verdier, men kan ikke erstatte Lingvang/ Ten-
gesdal, siden disse representerer ulike typer
kulturhistoriske verdier. Riksantikvaren vil
samtidig understreke at Malldalselva og Sa-
géna burde sees i sammenheng med dette
omrade.

Landbruksdepartementet stgtter pga. po-
tensialet innenfor bygdeturisme kontaktut-
valgets flertall, og tilrar vern av Lingvangelva.

Olje- og energidepartementet er klar over de
store verneverdiene i omradet, ogsa hva angar
type- og referanseverdier. Departementet har
derfor gitt inn for vern av Hamrabgvassdra-
get for at denne vassdragstypen skal vaere re-

presentert i verneplanen. Nar det gjelder fri-
lufts interessene og de ubergrte fjellomrade-
ne viser planleggingen sa langt at det er mulig
4 kombinere vern av fjellomriddene med en
viss kraftutbygging uten at verneverdiene
blir for sterkt bergrt. Departementet legger
vekt pa en helhetlig vurdering av kraftinteres-
sene og verneinteressene gjennom en eventu-
ell konsesjonsbehandling, og tilrar derfor at
Lingvangelva ikke tas med i verneplanen.

036/3 Tengesdalselva

Kommuner: Suldal og Sauda
Nedbgrfelt: 15 km?
Kraftpotensial: 33 GWh
Samlet plan-kategori: I11

Kontaktutvalget peker pa at nedbgrfeltet er
del av et stgrre, ubergrt omrade i en region
preget av kraftutbygging og uten vernede
vassdrag. Objektet har stor type- og referanse-
verdi. Utvalget, med unntak av Kielland, fore-
slar at objektet vernes. Kielland viser til at det
for tiden foregar en helhetlig planlegging av
alle vassdragene mellom Akrafjorden og
Hylsfjorden for neste rullering av Samlet
plan, der Lingvangelva og Tengesdalselva
inngar. A verne dem né vil veere a foregripe
resultatene av denne planleggingen. Kielland
foreslar derfor at de to objektene ikke tas med
i verneplanen.

Norges vassdrags- og energiverk er kjent
med den helhetsplanlegging som foregar for
fiellomradet mellom Suldal og Akrafjorden
med tanke pa opprusting og utvidelse av
kraftverkene i Sauda. NVE viser til de store
verneverdier som finnes innen omradet, og at
flere av vassdragene er egnede referansevass-
drag. NVE viser ogsa til de store utbygginger
som har funnet sted i Suldal (Ulla-Fgrre og
Rgldala- Suldal). NVE mener det her er natur-
lig & foreta en helhetsplanlegging og at en av-
veiing mellom kraftinteresser og vern kan
skje ved en eventuell konsesjonsbehandling,
og tilrar pd denne bakgrunn ikke vern.

Suldal kommune prioriterer vern ogsa av
Tengedalselva.

Sauda kommune mener Tengedalselva bgr
unntas fra verneplanen.

Statkraft og Elkem/Saudefallene viser til
den helhetlige vannkraft planleggingen i om-
radet, og stgtter utvalgets mindretall.

Det samme gjgr Sunnhordland kraftlag
som dessuten viser til at det aktuelle kraftpro-
sjektet i Samlet plan av fylkesmannen er fore-
slatt plassert i kategori I.

Naturvernforbundet og Stavanger Turist-
forening peker pa viktigheten av & verne hele
omradet mellom Hylsfjorden og Saudefjor-
den for naturvern og friluftsformal.
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Fylkeslandbrukskontoret og Fylkesmannen
gar inn for vern selv om det er forstelse for
den helhetlige planleggingen som foregar i
dette omradet, Sauda og Etnefjella.

Fylkeskommunen viser til sin uttalelse un-
der objekt 036/2 Lingvang elva, og gar inn for
vern av Tengesdalselva.

Direktoratet for naturforvaltning gar inn
for vern av Tengesdalselva.

Det samme gjgr Riksantikvaren.

Landbruksdepartementet stgtter pga. po-
tensialet innenfor bygdeturisme kontaktut-
valgets flertall, og tilrar vern av Tengesdalsel-
va.

Olje- og energidepartementet viser til sin
begrunnelse under objekt 036/2 Lingvangel-
va, og tilrar at Tengesdalselva ikke tas med i
verneplanen.

037/1 Malldalselva

Kommuner: Sauda, Suldal
Nedbgrfelt: 17 km?
Kraftpotensial: 34 GWh
Samlet plan-kategori: I/I11

Kontaktutvalget viser til at vassdraget for
de fleste fagfelt er typisk for regionen, men at
typeaspektet dekkes av andre vassdrag i re-
gionen. Utvalget foreslar at vassdraget ikke
tas med i verneplanen.

Norges vassdrags- og energiverk stgtter ut-
valgets forslag.

Suldal kommune gar inn for vern.

Sauda kommune frarar vern av Malldalsel-
va.
Statkraft og Elkem/Saudefallene stgtter for-
slaget om ikke vern.

Naturvernforbundet og Stavanger Turist-
forening viser til viktigheten av & verne hele
omradet.

Fylkeslandbrukskontoret mener Malldalsel-
va bgr vernes.

Fylkesmannen er enig i ikke vern av vass-
draget.

Fylkeskommunen viser til sin uttalelse un-
der objekt 036/2 Lingvangelva, og gar inn for
vern av Malldalselva.

Landbruksdepartementet gar prinsipalt inn
for at vassdraget vernes. Subsidisert ma det i
konsesjonsbehandlingen legges betydelig
vekt pa & ivareta landbruksinteressene.

Olje- og energidepartementet viser til sin
begrunnelse under objekt 036/2 Lingvangel-
va, og tilrar at Malldalselva ikke tas med i ver-
neplanen.

037/2 Sagina

Kommune: Sauda
Nedbgrfelt: 22 km?
Kraftpotensial: 66 GWh
Samlet plan-kategori: I/III

Kontaktutvalget viser til at landskapet har
stor opplevelsesverdi og at bruken av omra-
det er lokal. For de fleste naturfagene og for
kulturvernet har vassdraget middels verdi, og
utvalget foreslar at vassdraget ikke tas med i
verneplanen.

Norges vassdrags- og energiverk stgtter ut-
valgets forslag.

Suldal kommune gar inn for vern.

Sauda kommune frarar vern.

Statkraft og Elkem/Saudefaldene stgtter
forslaget om ikke vern.

Naturvernforbundet viser til viktigheten av
a verne hele omradet.

Fylkeslandbrukskontoret og Fylkesmannen
er enig i forslaget om ikke vern av Sagana.

Fylkeskommunen viser til sin uttalelse un-
der objekt 036/2 Lingvangelva, og gar inn for
vern av Sagéana.

Departementet viser til sin begrunnelse un-
der objekt 036/2 Lingvang elva, og tilrar at Sa-
gana ikke tas med i verneplanen.

037/3 Hustveitelva

Kommuner: Sauda, Suldal
Nedbgrfelt: 17 km?
Kraftpotensial: 32 GWh
Samlet plan-kategori: II

Kontaktutvalget viser til landskapets este-
tiske verdi med mange fosser. Seerlig verdi-
fullt er miljget pa garden Hustveit, som er
kjgpt av staten til naturvern og friluftsformal.
Objektet har jevnt over middels faglige verdi-
er og er ikke prioritert i type- og referanse-
sammenheng, og utvalget foreslar at objektet
ikke tas med i verne planen.

Norges vassdrags- og energiverk stgtter ut-
valgets forslag.

Suldal kommune, Sauda kommune og Na-
turvernforbundet gar inn for vern.

Nord-Rogaland og Sunnhordland Frilufts-
rad mener vassdraget bgr vernes.

Fylkesmannen viser til at vesentlige deler
av verneinteressene er knyttet opp til elva
som renner gjennom Hustveitgarden, og fore-
slar at Hustveitelva tas med pa verneplanen.

Fylkeskommunen viser til de investeringer
som er gjort av det offentlige i vassdraget med
hensyn til bevaring av kulturminner, tilrette-
legging for friluftsliv og vern av omréader etter
naturvernloven, og finner det noe overrasken-
de at vassdraget ikke er foreslatt vernet. Fyl-
keskommunen tilrar at vassdraget tas med i
verneplanen.

Direktoratet for naturforvaltning viser og-
s til at Staten her har kjgpt viktige omrader
til naturvern/friluftslivs- og kulturminnefor-
mal, og gér inn for vern.

Departementet er enig i at de investeringer
som er gjort for & ta vare pa verneverdiene til-
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sier at disse verdier ikke bgr gdelegges eller
forringes gjennom en eventuell kraftutbyg-
ging, og tilrar at Hustveitelva tas med i verne-
planen.

039/1 Haugevassdraget

Kommune: Tysvaer
Nedbgrfelt: 9 km?
Kraftpotensial:-
Samlet plan-kategori:-

Kontaktutvalget peker pa at vassdraget re-
presenterer kystheitypen i et omrade som ik-
ke er dekket pa tidligere verneplaner. Det er
dessuten lite bergrt av inngrep, og utvalget fo-
reslar at objektet tas med i verneplanen.

Norges vassdrags- og energiverk stgtter ut-
valgets forslag om vern.

Tysver kommune mener at den beste ma-
ten & bevare Haugevassdraget pa er fortsatt
tradisjonell drift med beite av sau og ungdyr
og at fredning er helt ungdvendig. Kommu-
nen frardr vern av vassdraget.

Fylkeslandbrukskontoret stgtter forslaget
om vern, og Fylkesmannen mener det er
sterkt gnskelig at vassdraget kommer med pa
verneplanen.

Fylkeskommunen har ingen merknader til
at et vassdrag av denne typen bgr med péa ver-
neplanen. Det synes imidlertid som om doku-
mentasjonen er noe svak, og det bgr i denne
sammenheng vurderes om ikke Svinali vass-
draget i Tysveer bgr vernes.

Departementet viser til at tradisjonell drift
med beite av sau og ungdyr ikke hindres av
verneplanen, og tilrar at Haugevassdraget tas
med i verneplanen.

HORDALAND

Fylkeslandbrukskontoret i Hordaland har
ingen seerlige merknader til utvalgets priori-
teringer i Hordaland under forutsetning at
eksisterende landbruksmessig drift skal kun-
ne fortsette i vernete vassdrag.

Fylkesmannen viser til det store antall vass-
drag og det store kraftpotensialet som er ver-
net i fylket, og mener at med utvalgets forslag
til nye verneobjekter burde malsettingen for
verneplanen i Hordaland veaere bra oppfylt.
Fylkesmannen peker pa betydningen av for-
valtningen av de vernete vassdragene og img-
teser rikspolitiske retningslinjer for dette. For
vassdrag som renner gjennom tettbygd strgk
kan flerbruksplanlegging vere et bra hjelpe-
middel for en bedre styring, og fylkesmannen
slutter seg til prinsippet om differensiert for-
valtning og kategoriinndeling av vassdragene
etter gkende restriksjoner mot inngrep. I til-
knytning til det vil fylkesmannen peke pa at

inngrep pa vernetidspunktet i heller liten
grad er blitt registrert, og at det derfor vil vee-
re vanskelig & vurdere om intensjonene med
vernet er blitt fulgt opp. Det er allikevel en
kjennsgjerning at det har skjedd stgrre inn-
grep i/ved vassdrag etter vernetidspunktet,
seerlig i forbindelse med vegbygging. Nar det
gjelder de enkelte objekter slutter fylkesman-
nen seg i hovedtrekkene til utvalgets vurde-
ringer.

Fylkeskommunen ser klart verdien av a ta
vare pa urgrt natur og som en viktig del av
dette & verne vassdrag mot kraftutbygging.
Gjennom tidligere verneplaner er ca. 1/4 av
nyttbar vannkraft i fylket vernet. Fylkeskom-
munen finner grunn til & understreke dette
vesentlige bidraget til vern av norsk vass-
dragsnatur. Etter en samlet vurdering finner
fylkeskommunen & kunne slutte seg til utval-
gets forslag om vern av Mosneselva, Rgyd-
landselva, Aneselvi, Furebergelvi, Bjotveitel-
vi, Erdalsvassdraget, Dggro og Femangerelva.
Fylkeskommunen gar ogsa inn for vern av
Storelvi. En gar videre inn for vern av Hatte-
bergvassdraget, men da slik at eksisterende
kraftverk i Muradalen kan rustes opp. I den
sammenheng ber fylkeskommunen om & fa
utredet konsekvensene av en senkning av
inntaket ved Svartevatn. Fylkeskommunen
slutter seg til utvalgets tilrading om ikke vern
av Naergyelva, men forutsetter at en eventuell
utbygging lar seg samordne med oppretting
av et landskapsvernomrade slik det er fore-
slatt i NOU 1986:13 om Landsplan for nasjo-
nalparker.

041/1 Etnevassdraget

Kommuner: Etne og Sauda
Nedbgrfelt: 252 km?
Kraftpotensial: 433 GWh
Samlet plan-kategori: II

Kontaktutvalget er Klar over de store verdi-
ene bade natur- og kulturfaglig og innen fri-
luftsliv, men peker pa at deler av Etnevass-
draget er bergrt av inngrep og reguleringer.
Det vises ogsa til at de nyeste kraftutbyg-
gingsplanene er relativt moderate nar det
gjelder inngrep. Regionen er dessuten sett i
sammenheng og utvalget har funnet det vikti-
gere & holde omradene mellom Saudafjorden
og Suldalsfjorden urgrt. Dessuten er nabo-
vassdraget i sgr, Vikedalselva, vernet mot
kraftutbygging. Utvalget foreslar at objektet
ikke tas med i verneplanen.

Norges vassdrags- og energiverk stgtter ut-
valgets forslag.

Etne kommune har ingen merknader til for-
slaget om ikke & ta Etnevassdraget med i ver-
neplanen.
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Sunnhordland Kraftlag er tilfreds med ut-
valgets konklusjon om vassdraget.

Nord-Rogaland og Sunnhordland Frilufts-
rad mener vassdraget bgr vernes.

Naturvernforbundet og andre naturvern- og
friluftsorganisasjoner viser til vassdragets be-
tydning for friluftslivet i regionen og det rute-
og hyttenett som er etablert i omradet. Selv
om vassdraget ligger i Hordaland kommer de
fleste brukerne fra Nord-Rogaland/ Hauge-
sund. Vassdraget ned til samlgpet med Sgrel-
va har uten tvil stor type- og referanseverdi,
og disse organisasjonene anbefaler at vass-
draget vernes.

Direktoratet for naturforvaltning peker pa
de store friluftslivsinteressene og at Etnevass-
draget er en av Vestlandets beste lakse- og
sjggrettelver. ND er ikke uenig at Lingvang/
Tengesdal prioriteres foran Etne, men etter
direktoratets syn er denne regionen sa hardt
belastet med utbygginger at det er rom for
vern av bade Etne og Lingvang/ Tengesdal.
dal.

Statens forurensingstilsyn viser til at Etne-
vassdraget overvakes i regi av Statlig program
for forurensningsovervaking (sur nedbgr), og
at vassdraget har referanseverdi i denne sam-
menheng. Etnevassdraget var ogsa med i det
sakalte SNSF-prosjektet (sur nedbgrs virk-
ning pa skog og fisk), og det er saledes lang-
tids dataserier helt fra begynnelsen av 70- tal-
let.

Riksantikvaren understreker de kulturhis-
toriske verdiene i Etnevassdraget, men aksep-
terer den prioritering som et flertall i kontakt-
utvalget har gjort gjennom forslaget om vern
av Lingvang/ Tengesdal. Dette pa bakgrunn
av foreliggende planer som viser muligheter
for & utnytte deler av kraftpotensialet i Etne-
vassdraget under hensyntaken til de store
kulturminneverdiene.

Fylkesmannen og Fylkeskommunen gar ik-
ke inn for at Etnevassdraget tas med i verne-
planen.

Departementet er klar over at det er betyde-
lige natur- og kultur faglige verneinteresser i
Etnevassdraget og tilrar at Etnevassdraget tas
med i verneplanen.

042/2 Mosneselva

Kommuner: Etne, Kvinnherad og Odda
Nedbgrfelt: 93 km?

Kraftpotensial: 300 GWh

Samlet plan-kategori: I/I1

Kontaktutvalget viser til at bortsett fra at en
liten del av gvre felt er overfgrt er nedbgrfeltet
uten tekniske inngrep og har et stort spenn i
naturtyper og kontraster. Objektet har stor
verdi ved sin ubergrthet, som brevassdrag og
som type- og referansevassdrag. Utvalget me-

ner at disse forhold ikke ble tilstrekkelig
vektlagt i forbindelse med vurderingene i
Samlet plan, der et av utbyggingsalternative-
ne ble plassert i kategori I, og foreslar at
objektet tas med i verneplanen.

Norges vassdrags- og energiverk stgtter ut-
valgets forslag om vern av Mosneselva.

Kvinnherad kommune slutter seg til forsla-
get om vern.

Etne kommune er enig i forslaget om & ta
Mosneselva med i verneplanen pa vilkar av at
dette ikke vil hindre all fremtidig utnytting av
ressursene i denne delen av kommunen.

Sunnhordland Kraftlag er overrasket over
den endringen i oppfatningen av Mosneselva
som har funnet sted fra Samlet plan til Verne-
plan IV, og vil sa sterkt som mulig be om at
vassdraget ikke tas med i verne planen.

Fylkesmannen og Fylkeskommunen slutter
seg til utvalgets forslag om vern av Mosnesel-
va.

Departementet tar kontaktutvalgets og hg-
ringsinstansenes sterke oppslutning om vern
som en bekreftelse pa at konfliktene ved
kraftutbyggingsprosjektet ble undervurdert i
Samlet plan. Verneverdiene synes godt doku-
mentert, og Mosneselva tilras tatt med i ver-
neplanen.

044/1 Reydlandselva

Kommuner: Fitjar og Stord
Nedbgrfelt: 46 km?
Kraftpotensial:-

Samlet plan-kategori:-

Kontaktutvalget peker serlig pa at vassdra-
get dekker kystregionen, som ikke er repre-
sentert pa tidligere verneplaner. Utvalget vi-
ser ogsa til friluftsinteressene og de store fag-
lige verdier, og foreslar at objektet tas med i
verneplanen.

Norges vassdrags- og energiverk stgtter ut-
valgets forslag.

Stord kommune stgtter forslaget om vern.

Fitjar kommune mener verneverdiene kan
ivaretas gjennom plan- og bygningsloven og
kommuneplanen, og gar imot vern av vass-
draget.

Departementet ser ingen stor konflikt mel-
lom kontaktutvalgets gnske om a dekke den-
ne del av kystregionen pa verneplanen, og Fi-
tjar kommunes gnske om aktiv bruk av plan-
og bygningsloven, og tilrar at Rgylandselv tas
med i verneplanen.

045/1 Hattebergvassdraget
Kommune: Kvinnherad
Nedbgrfelt: 71 km?
Kraftpotensial: 150 GWh
Samlet plan-kategori:-
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Kontaktutvalget viser til de store natur- og
kulturverdiene ved siden av omradets betyd-
ning for friluftslivet. I serklasse star Norges
eneste baroni med sin nasjonale betydning.
Utvalget er imidlertid ogsa klar over planene
for opprusting av Muradalen kraftverk, og
kan akseptere en konsesjonsbehandling av
dette prosjektet dersom Samlet plan gjgr det
mulig. Med disse premisser foreslar utvalget
at objektet tas med i verneplanen.

Norges vassdrags- og energiverk stgtter ut-
valgets forslag om vern pa de gitte premisser.

Kvinnherad kommune gar med 35 mot 10
stemmer inn for at det gis adgang til a vurdere
en opprusting av Muradalen kraftverk.

Kvinnherad Kraftverk stgtter forslaget om
vern pa de gitte premisser.

Informasjonsnemnda for Hattebergvass-
draget viser til den typen av vassdragsnatur
som hele vestsiden av Folgefonna represente-
rer og der Hattebergvassdraget er selve inn-
fallsporten. Sammen med baroniets enestaen-
de stilling og vassdragets betydning for dette
kan ikke Informasjonsnemda akseptere an-
net enn vern av hele Hattebergvassdraget.

Den norske Turistforening og andre natur-
vern- og friluftslivs organisasjoner gar inn for
vern av hele objektet uten apning for kraftut-
bygging.

Riksantikvaren understreker de unike kul-
turminneverdiene i Rosendal, som ikke ma
forringes ved opprustningsprosjektet i Mura-
dalen.

Statens Naturforvaltningsrad viser til at
Hattebergvassdraget bergrer nasjonalpark-
forslaget Folgefonna vest og at 85% av vann-
kraftpotensialet i Kvinnherad allerede er byg-
get ut. Muraprosjektet vil bergre vesentlige
verneverdier, og Radet gar pad denne bak-
grunn inn for at prosjektet plasseres i kategori
II i Samlet plan.

Fylkesmannen og Fylkeskommunen stgtter
utvalgets forslag til vern, men sistnevnte ber
om & fa utredet konsekvensene av en senk-
ning av inntaket ved Svartevatn og en ytterli-
gere regulering for a4 kunne bedre minste-
vannsforholdene om sommeren.

Departementet er klar over de betydelige
verneverdiene i Hattebergvassdraget bade
nar det gjelder naturvern og friluftsliv og ikke
minst de kulturhistoriske verdiene knyttet til
baroniet. De mer omfattende kraftutbyg-
gingsplanene som tidligere er vurdert synes
na & ha konkretisert seg til en opprustning/ut-
videlse av det allerede eksisterende kraftver-
ket i Muradalen. Departementet tilrar at Hat-
tebergvassdraget tas med i verneplanen, men
forutsetter at dette ikke er til hinder for en
eventuell opprusting av kraftverket i Murada-

len der en ogsa vurderer magasineringsmulig-
hetene, som omtalt av fylkeskommunen.

046/1 Aneselvi

Kommune: Kvinnherad
Nedbgrfelt: 50 km?
Kraftpotensial: 102 GWh
Samlet plan-kategori: I11

Kontaktutvalget har foruten & f4 brevass-
drag representert pa verne planen, lagt vekt
pa type- og referanseverdien, friluftsinteres-
sene og de store natur- og kulturfaglige inter-
essene, og foreslar at objektet tas med i verne-
planen.

Norges vassdrags- og energiverk stgtter ut-
valgets forslag om vern av Aneselvi.

Kvinnherad kommune slutter seg til forsla-
get om vern.

Informasjonsnemnda for Hattebergvass-
draget gar inn for vern av vassdraget.

Fylkesmannen og Fylkeskommunen stgtter
forslaget om vern.

Departementet tilrar at vassdraget tas med i
verneplanen.

046/2 Furebergselvi

Kommuner: Kvinnherad
Nedbgrfelt: 29 km?
Kraftpotensial: 66 GWh
Samlet plan-kategori: III

Kontaktutvalget viser til at vassdraget er
tilneermet urgrt, og er velegnet for tradisjo-
nelt friluftsliv. Vassdraget har stor type- refe-
ranseverdi, og utvalget foreslar at objektet tas
med i verneplanen.

Norges vassdrags- og energiverk stgtter ut-
valgets forslag om vern.

Kvinnherad kommune slutter seg til forsla-
get om vern.

Informasjonsnemda for Hasttebergvassdra-
et gar inn for vern av vassdragene.

Fylkesmannen og Fylkeskommunen stgtter
forslaget om vern av Furebergselvi.

Departementet mener at Furebergselvi og
Aneselvi utfyller hverandre med tanke pa ata
vare pa vassdragstypen vest for Folgefonna,
og tilrar at Furebergselvi tas med i vernepla-
nen.

047/1 Storelvi

Kommuner: Ullensvang og Jondal
Nedbgrfelt: 54 km?
Kraftpotensial: 151 GWh

Samlet plan-kategori: IT

Kontaktutvalget viser til at vassdraget er
lett tilgjengelig og velegnet til tradisjonelt fri-
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luftsliv, og er sveert viktig i lokal sammen-
heng. Utvalget peker pa at objektene lenger
sgr pa Folgefonnhalvgya dekker regionen ty-
pemessig, og foreslar at objektet ikke tas med
1 verneplanen.

Norges vassdrags- og energiverk stgtter ut-
valgets forslag.

Jondal kommune gar imot utbygging av
Storelvi, som er tenkt som en del av Svasand-
prosjektet. Kommunen vil derfor pa det ster-
keste be om at Storelvi blir tatt med i verne-
planen.

Ullensvang kommune slutter seg til kon-
taktutvalgets forslag om ikke vern av vassdra-
get.

Fylkeskommunen stgtter Jondal kommunes
gnske om vern av vassdraget.

Fylkesmannen slutter seg til kontaktutval-
gets vurderinger.

Departementet er klar over Jondal kommu-
nes holdning til en utbygging slik den er skis-
sert i Samlet plan, og de konflikter som ligger
i forholdet til drikkevannsinteresser og for-
urensing. Departementet mener at dette er
forhold som vil bli grundig vurdert ved en
eventuell konsesjonsbehandling, og tilrar at
vassdraget ikke tas med i verneplanen.

048/1 Kvitnoelva

Kommuner: Ullensvang, Odda
Nedbgrfelt: 14 km?
Kraftpotensial: 85 GWh
Samlet plan-kategori: II

Kontaktutvalget viser til at objektene pa
vestsiden av Folgefonna ivaretar type- og refe-
ranseverdien i regionen og vektlegger dess-
uten de relativt store, billige kraftressursene i
vassdraget, og foreslar at objektet ikke tas
med i verneplanen.

Ullensvang kommune gar med 13 mot 12
stemmer inn for varig vern av Kvitnoelva.

Den norske Turistforening viser til at ned-
bgrfeltet er en mye brukt oppgang til breen
fra gst. DNT foreslar vern av Kvitnoelva for a
supplere brenaturen rundt Folgefonna med et
objekt gst for breen.

Fylkesmannen og Fylkeskommunen stgtter
utvalgets forslag om ikke vern for Kvitnoelva.

Departementet tilrar at Kvitnoelva ikke tas
med i verneplanen.

050/2 Bjotveitelvi

Kommuner: Eidfjord, Ullensvang
Nedbgrfelt: 19 km?

Kraftpotensial: Se Erdalsvassdraget
Samlet plan-kategori:-

Kontaktutvalget viser til at nedbgrfeltet er
lite bergrt av tekniske inngrep, og utvalget ser
det som viktig & unnga ytterligere utbygging
pa Hardangervidda. Objektets verneverdi kan
ikke vurderes isolert, men ma ses i forhold til
den verdi det tilfgrer Hardagervidda som et
hele. Utvalget foreslar at objektet tas med i
verneplanen.

Norges vassdrags- og energiverk stgtter ut-
valgets forslag om vern av Bjotveitelvi.

Ullensvang kommune slutter seg til forsla-
get om vern.

Eidfjord kommune peker pa vannkraften
som en ren og fornybar ressurs med tanke pa
fremtiden, og anbefaler at vassdraget ikke
blir tatt med pa verneplanen.

Fylkesmannen og Fylkeskommunen stgtter
utvalgets innstilling om vern av Bjotveitelvi.

Departementet tilrar at Bjotveitelvi tas med
i verneplanen.

050/3 Erdalselvi

Kommuner: Eidfjord, Ullensvang
Nedbgrfelt: 71 km?

Kraftpotensial: 189 GWh (felles med Bjotvei-
telvi)

Samlet plan-kategori: III

Kontaktutvalget viser til at nedbgrfeltet er
lite bergrt av tekniske inngrep, og utvalget ser
det som viktig & unngé ytterligere utbygging
pa Hardangervidda. Objektets verneverdi kan
ikke vurderes isolert, men ma ses i forhold til
den verdi det tilfgrer Hardangervidda som et
hele. Utvalget foreslar at vassdraget tas med i
verneplanen.

Norges vassdrags- og energiverk stgtter ut-
valgets forslag om vern av Erdalselvi.

Ullensvang kommune slutter seg til forsla-
get om vern.

Eidfjord kommune peker pa vannkraften
som en ren og fornybar ressurs med tanke pa
fremtiden, og anbefaler at vassdraget ikke
blir tatt med pa verneplanen.

Fylkesmannen og Fylkeskommunen stgtter
utvalgets innstilling om vern av Erdalselvi.

Departementet tilrar at Erdalselvi tas med i
verneplanen.

051/1 Deggro

Kommuner: Ulvik og Eidfjord
Nedbgrfelt: 17 km?
Kraftpotensial: 49 GWh
Samlet plan-kategori: III

Kontaktutvalget viser til at vassdraget er
vanskelig tilgjengelig idet det bare kan nas
med bat. Utvalget legger vekt pa urgrtheten
og derved referanseverdien, og tilknytningen
til den vestlige delen av Hardangervidda. Ut-
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valget foreslar at vassdraget tas med pa verne
planen.

Norges vassdrags- og energiverk stgtter ut-
valgets forslag om vern.

Ulvik kommune stgtter forslaget om vern av
vassdraget.

Eidfjord kommune anbefaler at vassdraget
ikke blir tatt med pa verneplanen idet de viser
til vannkraften som en ren og fornybar res-
surs med tanke pa fremtiden.

Fylkesmannen og Fylkeskommunen stgtter
utvalgets innstilling.

Departementet tilrar at Dggro tas med i ver-
neplanen.

053/1 Femangerelva

Kommuner: Fusa
Nedbgrfelt: 23 km?
Kraftpotensial:-
Samlet plan-kategori:-

Kontaktutvalget viser til at vassdraget er
noe bergrt i nedre deler, bl.a. ligger et opp-
drettsanlegg i utlgpet. Utvalget legger imid-
lertid vekt pa at gvre deler er uten tekniske
inngrep, og at objektet er typisk for en del av
kysten som ikke har vernede vassdrag fra fgr.
Utvalget foreslar at objektet tas med i verne-
planen.

Norges vassdrags- og energiverk stgtter ut-
valgets forslag om vern av Femangerelva.

Fylkesmannen og Fylkeskommunen slutter
seg til kontaktutvalgets vurderinger.

Departementet tilrar at Femangervassdra-
get tas med i verneplanen.

071/2 Nareyelva

Kommuner: Aurland, Leikanger, Vik, Voss
Nedbgrfelt: 290 km?

Kraftpotensial: 220 GWh

Samlet plan-kategori: II/III

Kontaktutvalget peker pa vassdragets gode
tilgjengelighet og at det drives et variert fri-
luftsliv av lokale og regionale brukere. To
mektige fosser, Stalheimfossen og Sivlefos-
sen ligger innenfor nedbgrfeltet. Kulturland-
skapet er spesielt verdifullt og viser samspill
mellom ulike typer ressursutnyttelse. Vass-
draget har store inngrep i nedre deler, og ca.
10% av nedbgrfeltet er overfgrt til Vikvass-
draget. Utvalget peker p4 de mange inngrepe-
ne i selve elvelgpet og viser til sin prioritering
av Dyrdalselvi, og foreslar at objektet ikke tas
med i verneplanen.

Norges vassdrags- og energiverk stgtter ut-
valgets forslag.

Aurland kommune signaliserer en positiv
holdning til vern, men gnsker ikke 4 ta stilling
fgr spgrsmalet om kraftverksbeskatning er
ferdig behandlet.

Voss kommune vil understreke de store
landskaps- og fiskeverdiene i Neergyelva. Selv
om vassdraget ikke blir tatt med pa vernepla-
nen, bgr vassdraget ikke frigis for kraftutbyg-
ging.

Riksantikvaren peker pa de store kulturhis-
toriske verdier knyttet bade til sidedalene,
Stalheimsomradet og selve Nzrgydalen.
Andre former for vern vil imidlertid kunne
ivareta de relevante verdiene her.

Fylkesmannen slutter seg til utvalgets vur-
deringer.

Fylkeskommunen slutter seg til utvalgets
tilrddning om ikke vern av Neaergyelva, men
forutsetter at en eventuell utbygging lar seg
samordne med oppretting av et landskapsver-
nomrade slik det er foreslatt i NOU 1986:13
om Landsplan for Nasjonalparker.

Departementet viser til tilrdidningen under
objekt 071/1 Dyrdalselvi, og tilrar at Neergyel-
va ikke tas med i verneplanen.

SOGN OG FJORDANE

Sogn og fjordane Turlag stgtter alle fler-
tallsforslagene om vern i Sogn og fjordane. I
tillegg gnsker de vern av bl.a. Strynevassdra-
get, Loenvassdraget og Gjengedalsvassdra-
get.

Naturvernforbundet stgtter tilrddningene
om vern fra flertallet i utvalget, og krever i til-
legg & fa med Stryneelva og Gjengedalsvass-
draget pa verneplanen.

Fylkeslandbruksstyret er utfra tidligere ut-
sagn og en samlet vurdering, enig i at enkelte
vassdrag i fylket blir holdt fri for de inngrep
en kraftutbygging medfgrer. Men styret vil re-
severe seg mot at vernet mot kraftutbygging
automatisk blir utvidet til ogsé & gjelde andre
former for inngrep i hele nedbgrfeltet. Fylkes-
landbruksstyret viser til innstillingen fra
Mellquistutvalget om vern av 14 vassdrag i
fylket og er enig i forslaget. Utfra en land-
bruksfaglig vurdering vil fylkeslandbrukssty-
ret tilra at Henjeelva i Leikanger ogsa blir tatt
med pa verneplanen. Videre vil styret, bade
utfra sterke landbruksinteresser og hensynet
til andre bygdenaeringer tilra at ogsa Nausta,
Solheimsvassdraget og Gaularvassdraget blir
vernet mot kraftutbygging. Styret forutsetter
at et eventuelt utvidet vern blir naeermere utre-
det og gjenstand for hgring.

Fylkeskommunen er enig i at vern av vass-
drag bgr nyttes som et av flere virkemidler for
a sikre et utvalg av verdifull natur. Fylkes-
kommunen har gjennom mange ar brukt sto-
re ressurser pa 4 medvirke til at alle hoved-
hensyn péa verne og utbyggingssiden blir iva-
retatt. Den néveaerende tidsplan for verneplan-
arbeidet umuliggjgr en reell medvirkning fra
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fylkeskommunalt og kommunalt hold, og fyl-
keskommunen forutsetter at en far anledning
til en konstruktiv dialog mellom sentrale og
regionale myndigheter fgr regjering og Stor-
ting behandler planen. Fylkeskommunen pe-
ker pa de gkonomiske fordelene ved kraftut-
bygging, og etterlyser gkonomiske analyser
som viser virkningene av et eventuelt vern av
de billigste kraftprosjektene i fylket fgr det
blir gjort vedtak. Fylkeskommunen savner vi-
dere en faglig begrunnelse for det store verne-
behovet i fylket, som er sveert stort i forhold
til andre fylker og som vil redusere var valg-
frihet med hensyn pa fremtidige energikilder.
Det er positivt at verneplanen legger opp til &
verne omrader bedre ogsa mot andre typer
inngrep, men det store omfanget av vernepla-
nen vil uten tvil gjgre dette vanskelig. Sogn
og Fjordane fylkeskommune stgtter utvalgets
forslag om vern nar det gjelder Dingja, Sleipo
(innenfor landskapsvernomradet), Dyrdalsel-
vi, Nisedalselvi, Kolarselvi, Tenndalselvi, En-
geviksvassdraget, Storelva (Storaker), Gud-
dalsvassdraget, Vingeelva, Ryggelva, Rim-
stadvassdraget og Dalsbgvassdraget. Fylkes-
kommunen slutter seg ogsa til utvalgets inn-
stilling om ikke vern av Hageelva, Sageelva
(Langesjgen), Gjglangerelva, Steindgla, Tvin-
na og Revvikvassdraget.

Fylkesmannen mener at naturfaglige og
vernehensyn synes & veaere godt utredet i ver-
neplanen, mens en sakner bedre gjennom-
gang av gkonomiske forhold. Tall fra Sogn og
Fjordane viser tydelig den store gkonomiske
virkningen som kraftutbygging har hatt for
utbyggingskommunene. En del av disse
spgrsmalene blir best vurdert gjennom kon-
sesjonsbehandling. Fylkesmannen viser el-
lers til det pagaende arbeidet med rullering av
Samlet plan for vassdrag, og ser det som vik-
tig at Verneplan IV og Samlet plan blir vur-
dert i sammenheng. Videre er det viktig & ko-
ordinere arbeidet med disse vassdragene. En
ser med interesse pa utvalgets forslag til for-
valtningsstrategi for vernete vassdrag. Nar
samfunnet pga. store verneverdier og bruker-
interesser har vernet vassdrag mot kraftut-
bygging, er det naturlig at en ogsa ved andre
inngrep i disse vassdragene tar spesielt hen-
syn. Fylkesmannen vil i denne sammenheng
peke pa at miljghensyn i sterkere grad ogsa
méa trekkes inn i forbygnings- og flomsi-
kringsarbeid som NVEs vassdrags avdeling
selv er ansvarlig for planleggingen av.

068/1 Dingja

Kommune: Gulen
Nedbgrfelt: 28 km?
Kraftpotensial:-
Samlet plan-kategori:-

6

Kontaktutvalget peker pa at objektet repre-
senterer den lavlandspregede kyststypen i re-
gionen.

Norges vassdrags- og energiverk stgtter ut-
valgets forslag.

Sogn og fjordene energiverk (SFE) stgtter
vern av vassdraget.

Fylkeskommunen stgtter utvalgets forslag
om vern av Dingja.

Departementet tilrar at Dingja tas med i ver-
neplanen.

070/1 Sleipo

Kommune: Vik
Nedbgrfelt: 23 km?
Kraftpotensial: 160 GWh
Samlet plan-kategori: III

Kontaktutvalget viser til at de gvre deler av
vassdraget ligger innenfor Stglsheimen land-
skapsvernomrade, og at verneverdiene her er
mange og varierte. Nedre del av Sleipo har en-
kelte inngrep, bl.a. veger, inntak for settefis-
kanlegg og forbygninger. Utvalget legger
imidlertid vekt pa vassdragets typeverdi for
de midtre fjordstrgk i Sogn, samt de ubergrte
gvre deler som er en del av Stglsheimen, og
foreslar at objektet tas med i verneplanen.

Norges vassdrags- og energiverk stgtter ut-
valgets forslag om vern av Sleipo.

Vik kommune kan ikke akseptere at nedre
del av Sleipo blir vernet med de band pa bru-
ken som er nevnt i NOU 1991, 12A, s. 48.

SFE ser vassdraget helst ikke vernet.

Fylkesmannens miljgvernavdeling mener
at de stgrste verneverdiene ligger innenfor
det vedtatte Stglsheimen landskapsvernom-
rade, og at de nedre deler med stgrre inngrep
og planer om ytterligere inngrep i forbindelse
med mulig foredlingsanlegg for tale-drift er
mindre interessante i vernesammecenheng.

Fylkeskommunen tilrar vern av den delen
av vassdraget som ligger innenfor Stglshei-
men landskapsvernomrade.

Departementet er inneforstatt med at verne-
verdiene i Sleipo hovedsakelig knytter seg til
den delen av vassdraget som ligger innenfor
Stglsheimen landskapsvernomrade. Siden
vernereglene for landskapsvernomrader og
nasjonalparker i alminnelighet er strengere
enn de som knytter seg til Verneplan for vass-
drag, betrakter departementet vassdrag i sli-
ke omrader som vernet ogsa i forhold til Ver-
neplan for vassdrag. Departementet ser der-
for ikke behov for 4 tilra ytterligere verneved-
tak for Sleipo.

071/1 Dyrdalselvi

Kommuner: Aurland og Leikanger
Nedbgrfelt: 51 km?

Kraftpotensial: 21 GWh

Samlet plan-kategori: II
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Kontaktutvalget peker seerlig pa vassdra-
gets ubergrthet og dermed referanseverdien,
men mener at det ogsa er egnet som typevass-
drag for omradene ved Neargyfjorden. Deler
av nedbgrfeltet ligger innenfor det foreslatte
landskapsvernomradet = Undredal/Raundal/
Flamsdal og Naergyfjord, og utvalget foreslar
at objektet tas med i verneplanen.

Norges vassdrags- og energiverk stgtter
kontaktutvalgets forslag om & ta vassdraget
med i verneplanen.

Fylkeskommunen tilrar vern av vassdraget.

Departementet tilrar at Dyrdalselvi tas med
i verneplanen.

071/3 Nisedalselvi

Kommune: Aurland
Nedbgrfelt: 16 km?
Kraftpotensial: 18 GWh
Samlet plan-kategori: III

Kontaktutvalget peker pa vassdragets ube-
rgrthet og de botaniske verdier, og foreslar at
objektet tas med i verneplanen.

Norges vassdrags- og energiverk stgtter ut-
valgets forslag.

Aurland kommune signaliserer positiv
holdning til vern, men knytter spgrsmalet til
beskatning av kraftverk.

SFE stgtter forslaget om vern.

Fylkeskommunen tilrar vern av Nisedalsel-
vi.

Departementet tilrar at Nisedalselvi tas
med i verneplanen.

073/2 Kolarselvi

Kommuner: Leerdal og Aurland
Nedbgrfelt: 58 km?
Kraftpotensial: 148 GWh
Samlet plan-kategori: II

Kontaktutvalget peker pa store natur- og
kulturfaglige verdier, bl.a.de urskogpregede
skogsliene, og vil szerlig fremheve type- og re-
feranseverdien. Utvalget foreslar at objektet
tas med i verneplanen.

Norges vassdrags- og energiverk stgtter ut-
valgets forslag om vern av Kolarselvi.

Aurland kommune er positiv til vern, men
vil ikke ta stilling fgr spgrsmalet om Kkraft-
verksbeskatning er ferdigbehandlet.

Leerdal kommune mener at vassdraget bgr
med pa verneplanen.

SFE gar imot vern.

Fylkeskommunen tilrar vern av Kolarselvi.

Departementet tilrar at Kolarselvi tas med i
verneplanen.

072/4 Sagelvi

Kommuner: Lzerdal og Leikanger
Nedbgrfelt: 31 km?
Kraftpotensial: 20 GWh

Samlet plan-kategori: II

Kontaktutvalget viser til at vassdraget er
preget av skogsdrift, og at de fleste kultur-
minner fra nyere tid er knyttet til dette. Utval-
get peker pa at de naturlige verdiene knyttet
til gammel skog best kan ivaretas gjennom et
skogreservat (Bleia), og foreslar at objektet ik-
ke tas med i verneplanen.

Norges vassdrags- og energiverk stgtter ut-
valgets forslag.

Leerdal kommune mener at vassdraget bgr
med pa verneplanen.

Leikanger kommune gar inn for at vassdra-
get blir tatt med pa verneplanen.

Riksantikvaren understreker de store ver-
diene i Sagelvi knyttet til skogs- og sagbruks-
drift.

Fylkeskommunen slutter seg til kontaktut-
valgets forslag om ikke vern av Sagelvi.

Departementet er klar over de verneverdie-
ne som finnes i Sagelvi, men stgtter kontakt-
utvalgets syn om at verneverdiene bgr vurde-
res ivare tatt gjennom Bleia skogreservat. De-
partementet tilrar at Sagelvi ikke tas med i
verneplanen.

073/1 Erdalselvi

Kommuner: Leerdal og Aurland
Nedbgrfelt: 138 km?
Kraftpotensial: 313 GWh
Samlet plan-kategori: 11

Kontaktutvalget er klar over de store natur-
og kulturfaglige kvalitetene og type- og refe-
ranseverdien, men mener at disse dekkes
gjennom et vern av Kolarselvi. Utvalget viser
ogsa til de store kraftressursene i Erdalselvi,
og foreslar at objektet ikke tas med i verne-
planen.

Norges vassdrags- og energiverk stgtter ut-
valgets forslag.

Aurland kommune signaliserer positiv
holdning til vern, men vil ikke ta stilling fgr
spgrsmalet om kraftverksbeskatning er fer-
digbehandlet.

Leerdal kommune tilrar med 16 mot 4 stem-
mer at vassdraget av hensyn til de store kraf-
tressursene ikke kommer med pa vernepla-
nen.

Riksantikvaren peker pa vesentlige kultur-
historiske verdier i Erdalselvi sett i sammen-
heng med Kolarselvi.

Fylkeskommunen slutter seg til kontaktut-
valgets forslag om ikke vern av Erdalselvi.
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Departementet tilrar at Erdalselvi ikke tas
med i verneplanen.

077/1 Sogndalselvi

Kommuner: Sogndal og Balestrand
Nedbgrfelt: 175 km?
Kraftpotensial: 111 GWh

Samlet plan-kategori: 111

Kontaktutvalget peker pa de store natur- og
kulturfaglige verdiene og vassdragets betyd-
ning som utfartsomrade for lokalbefolknin-
gen. Sogndalselvi er dessuten representativ
for indre fjordstrgk i Sogn. Utvalget foreslar
at objektet tas med i verneplanen.

Norges vassdrags- og energiverk stgtter ut-
valgets forslag om vern av Sogndalselvi.

Sogndal kommune slutter seg til forslaget
om vern.

SFE mener vassdraget helst ikke bgr ver-
nes.

Fylkeskommunen viser til dagens pavirk-
ning og den kommende Fjeerlandsveien, og
mener verneverdiene er dekket i andre vass-
drag. Fylkeskommunen gar imot vern.

Fylkesmannen ser ut fra vassdragets spenn-
vidde i naturtyper og som et viktig utfartsom-
rade, samt kommunens holdning, et vern som
lite konfliktfylt.

Departementet er klar over de planer for vi-
derefgring av Fjeerlandsveien som foreligger,
men mener at de viktigste verneverdiene bgr
kunne ivaretas ogsa ved en veifremfgring. De-
partementet tilrar at Sogndalselvi tas med i
verneplanen.

077/2 Henjeelvi

Kommuner: Leikanger og Sogndal
Nedbgrfelt: 65 km?

Kraftpotensial: 162 GWh

Samlet plan-kategori: 11

Kontaktutvalget er klar over verneverdiene
1 vassdraget, seerlig de rike kulturminnene,
men mener at verneverdiene er redusert ved
pavirkning i de nedre deler. Utvalget foreslar
at objektet ikke tas med i verneplanen.

Norges vassdrags- og energiverk stgtter ut-
valgets forslag.

Sogndal kommune tilrar vern av Henjeelvi.

Leikanger kommune gar inn for at vassdra-
get blir tatt med péa verneplanen.

Fylkeslandbruksstyret tilrar vern av vass-
draget.

Fylkeskommunen stgtter utvalgets forslag.

Riksantikvaren gar inn for vern.

Departementet mener at verneverdiene i
vassdraget vil kunne ivaretas gjennom en
eventuell konsesjonsbehandling, og tilrar at
Henjeelvi ikke tas med i verneplanen.

079/1 TENNDALSELVI

Kommune: Balestrand
Nedbgrfelt: 23 km?
Kraftpotensial: 18 GWh
Samlet plan-kategori:-

Kontaktutvalget peker pd objektets store
type- og referanseverdi ved siden av natur-,
kultur- og friluftslivsverdiene og mener det
representerer regionen. Utvalget trekker ogsa
frem opplevelsesverdien som ligger i Tenn-
dalsfossen, og foreslar at objektet tas med i
verneplanen.

Norges vassdrags- og energiverk stgtter ut-
valgets forslag om vern.

Balestrand kommune er enig i vern av vass-
draget. <

SFE mener ogsa at Tenndalselvi kan vernes.

Fylkeskommunen stgtter kontaktutvalgets
forslag om vern av Tenndalselvi.

Departementet tilrar at Tenndalselvi tas
med i verneplanen.

079/2 Nesselvi

Kommune: Balestrand
Nedbgrfelt: 37 km?
Kraftpotensial: 40 GWh
Samlet plan-kategori:-

Kontaktutvalget viser til at nedbgrfeltet er
relativt bergrt, og at Tenndalselvi represente-
rer verneverdiene i regionen bedre med unn-
tak for kulturminner. Utvalget tilrar at vass-
draget ikke tas med i verneplanen.

Norges vassdrags- og energiverk stgtter ut-
valgets forslag.

Balestrand kommune er enig med utvalget i
at dette vassdraget ikke trengs vernes.

Riksantikvaren gnsker vern av vassdraget
av hensyn til de store kulturhistoriske verne-
verdiene.

Fylkeskommunen slutter seg til kontaktut-
valgets forslag om ikke & ta Nesselvi med i
verneplanen.

Departementet tilrar at Nesselvi ikke tas
med i verneplanen.

079/3 Mardalselva
Kommune: Hgyanger
Nedbgrfelt: 23 km?
Kraftpotensial: 58 GWh
Samlet plan-kategori: 111

Kontaktutvalget peker pa at verneverdiene
i nedbgrfeltet er relativt sma, samt at type- og
referanseverdien ivaretas av Tenndalselvi
som ligger noe lenger gst i samme region. Ut-
valget foreslar at objektet ikke tas med i ver-
neplanen.
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Norges vassdrags- og energiverk stgtter ut-
valgets forslag.

Fylkeskommunen slutter seg til utvalgets
forslag om ikke a ta Mardalselva med i verne-
planen.

Departementet tilrar at Mardalselva ikke tas
med i verneplanen.

081/1 Engevikvassdraget

Kommune: Solund
Nedbgrfelt: 10 km?
Kraftpotensial:-
Samlet plan-kategori:-

Kontaktutvalget peker pa at vassdraget re-
presenterer det seerpregede landskapet ute pa
Sula, og har stgrre naturfaglige verdier enn
Hagelva. Utvalget foreslar at objektet tas med
i verneplanen.

Norges vassdrags- og energiverk stgtter ut-
valgets forslag om vern.

SFE er enig i vern av vassdraget.

Fylkeskommunen stgtter kontaktutvalgets
forslag om vern av Engevikvassdraget.

Departementet tilrar at Engevikvassdraget
tas med i verneplanen.

081/2 Hagelva
Kommune: Solund
Nedbgrfelt: 8 km?
Kraftpotensial:-
Samlet plan-kategori:-

Kontaktutvalget peker pa at Engevikvass-
draget i gst har stgrre verneverdier og repre-
senterer vassdragstypen ute pa Sula. Utvalget
foreslar at objektet ikke tas med i vernepla-
nen.

Norges vassdrags- og energiverk stgtter ut-
valgets forslag.

Fylkeskommunen slutter seg til kontaktut-
valgets forslag om ikke & ta Hageelva med i
verneplanen.

Departementet tilrar at Hageelva ikke tas
med i verneplanen.

082/1 Storelva (Storaker)

Kommune: Hyllestad
Nedbgrfelt: 11 km?
Kraftpotensial:-
Samlet plan-kategori:-

Kontaktutvalget legger vekt pa de store ver-
diene knyttet til botanikk og ornitologi, lokal
bruk av omradet til friluftsliv og at nedbgr fel-
tet med unntak av noe bosetting og restene av
et sagbruk er omtrent uten tekniske inngrep.
Utvalget foreslar at objektet tas med i verne
planen.

Norges vassdrags- og energiverk stgtter ut-
valgets forslag om vern.

SFE er enig i vern av vassdraget.

Fylkeskommunen stgtter kontaktutvalgets
forslag om vern av Storelva.

Departementet tilrar at Storelva (Storaker)
tas med i verneplanen.

082/2 Sagelva (Langesjsen)
Kommuner: Fjaler, Askvoll og Hyllestad
Nedbgrfelt: 12 km?

Kraftpotensial:-

Samlet plan-kategori:-

Kontaktutvalget viser til at vassdraget har
middels betydning i natur- og kulturfaglig og
i friluftssammenheng, og at nedbgrfeltet har
en rekke inngrep. Utvalget foreslar at objek-
tet ikke tas med i verneplanen.

Norges vassdrags- og energiverk stgtter ut-
valgets forslag.

Fylkeskommunen slutter seg til kontaktut-
valgets forslag om ikke & ta Sagelva med i ver-
neplanen.

Departementet tilrar at Sagelva (Langesjg-
en) ikke tas med i verneplanen.

082/3 Gjslangerelva

Kommune: Fjaler
Nedbgrfelt: 18 km?
Kraftpotensial:-
Samlet plan-kategori:-

Kontaktutvalget viser til at vassdraget har
middels betydning i natur- og kulturfaglig og
i friluftssammenheng, og at nedbgrfeltet har
en rekke inngrep. Utvalget foreslar at objek-
tet ikke tas med i verne planen.

Norges vassdrags- og energiverk stgtter ut-
valgets forslag.

Fylkeskommunen slutter seg til kontaktut-
valgets forslag om ikke a ta Gjglangerelva
med i verneplanen.

Departementet tilrar at Gjglangerelva ikke
tas med i verneplanen.

082/4 Guddalsvassdraget

Kommuner: Fjaler, Hgyanger, Hyllestad
Nedbgrfelt: 258 km?

Kraftpotensial: 125 GWh

Samlet plan-kategori: II/IIT

Kontaktutvalget peker pa Guddalsvassdra-
get som et typisk lavvannsvassdrag med man-
ge stgrre vann og myromrader med lokal ver-
neverdi. Vassdraget har funksjon som turom-
rade for lokalbefolkningen hele aret, og kul-
turminnene dekker et langt tidsrom. Det er fa
tekniske inngrep i vassdraget, og type- og re-
feranseverdien er stor. Utvalget viser til at en
overfgring av et 24 km? stort felt i gvre del til
Dyrneslielva kan gi ca.100 GWh billig kraft fra
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kategori II i Samlet plan. Utvalget peker pa
de store verneverdiene, men mener at en over-
fgring av de gvre feltene til Dyrnesli gir en
sveert god utnyttelse av kraftressursene i for-
hold til inngrepets omfang, og foreslar at
objektet, med unntak av Sgrebgelva over kote
340, tas med i verneplanen.

Norges vassdrags- og energiverk stgtter ut-
valgets forslag om vern med adgang til & ut-
nytte deler av kraftressursen.

Fjaler kommune mener at et vern av vass-
draget vil gi usikre fremtidsutsikter for jord-
og skogbruk langs vassdraget, og gar imot
vern pa det ndvaerende tidspunkt - idet en ser
kraftutbygging i Guddals vassdraget som
uaktuell. Kommunen mener at flerbrukspla-
nen som er under utvikling og de eksisteren-
de lover, vil ivareta alle interesser.

SFE mener vassdraget helst ikke bgr ver-
nes, men utbyggingsinteressene er klart lave-
re enn for Gaular og Nausta.

Departementet er klar over at det er store
verneverdier i Guddalsvassdraget, men me-
ner at ogsa kraftinteressene bgr vektlegges.
Ved et verneforslag som foreslatt av kontakt-
utvalget mener departementet at verneinte-
ressene blir ivaretatt under rimelig hensyns-
tagen til kraftressursene. Departementet til-
rar at Guddalsvassdraget med unntak av Sg-
rebgelva over kote 340 tas med i verneplanen.

083/2 Gaularvassdraget

Kommuner: Jglster, Fgrde, Gaular, Fjaler,
Hgyanger og Balestrand

Nedbgrsfelt:627 km?

Kraftpotensial: 1043 GWh

Samlet plan-kategori: IT/IIT

Kontaktutvalget viser til at vassdraget er
stort, nesten 70 km langt og strekker seg fra
fjord til fjell. Jostedalsbreen nasjonalpark
med landskapsvernomrade inngar i gvre de-
ler. Stor spennvidde gir varierte friluftsmulig-
heter, og nedbgrfeltet har regional betydning
som turomrade. Gaularvassdraget har veert
gjenstand for en rekke undersgkelser de siste
20 ar, og ble i 1984 med i det norske overva-
kingsprosjektet for sur nedbgr. Kulturminne-
ne er sveert neer knyttet til vann og elver, og
spenner fra forhistorisk tid til natid. Som hel-
het er landskapet preget av tidligere og navee-
rende jorbruk, men med et fint samspill mel-
lom tilnzermet naturlig landskap og hggt ut-
viklet kulturlandskap. Objektet har stor type-
verdi, deler har ogséa referanseverdi. Medlem-
mene Kielland, Hillestad og Mellquist peker
pé vassdragets betydelige kraftpotensial og
foreslar at objektet tas med i verneplanen
med unntak av Eldalsgreina oppstrgms Eldal-

sosen. De mener at bade verne- og utbyg-
gingsinteressene pa denne maten blir ivare-
tatt i rimleig grad. Medlemmene Gaukstad,
Gausemel, Hauge, Moen og Wikholm mener
det er av stor betydning & ta vare pa type- og
referanseverdien. En utbygging av Eldalsgrei-
na forutsetter at deler av nedbgrfeltet overfg-
res til Sveerefjorden. En slik utbygging vil
derfor ogsa pavirke vassdraget nedenfor sam-
lgpet av de to delfeltene. Disse medlemmene
ser det ogsd som vesentlig & bevare Eldals-
greina av hensyn til friluftslivet. Videre er de-
res forslag sett i lys av at Gjengedalsprosjek-
tet og Samlet plan ble fgrt fra kategori ITI til I,
at Jglstra som var foreslatt vernet i verneplan
II1, ikke ble gitt varig vern, og at Vetlefjord-
vassdraget, opprinnelig en del av Gaularpro-
sjektet, na er bygget ut. Disse medlemmer fo-
reslar at hele nedbgrfeltet tas med i vernepla-
nen.

Norges vassdrags- og energiverk viser til de
betydelige verneinteressene som er knyttet til
vassdraget bade naturfaglig, innen friluftsliv
og for kulturminner. NVE har ogsé lagt vekt
pa den betydning vassdaget har som land-
skapselement gjennom hele dalen og hvordan
hovedveiene fglger vassdraget og gjgr kultur-
landskapet opplevelsesrikt. Vassdraget er av
betydelig stgrrelse og betyr mye for mange
mennesker. Deler av vassdraget har ogsa refe-
ranseverdi. En star her overfor en meget vans-
kelig avveiing mellom verne- og potensielle
kraftinteresser. Sett i sammenheng med de
relativt omfattende vernetilrddninger som
NVE ellers fremmer for denne delen av landet
(Guddalsvassdraget, Nausta, Solheim-, Loen-
og Strynevassdraget m.fl.) tilrds vern av vass-
draget med unntak av Eldalsgreina.

Gaular kommune gar med 14 mot 6 stem-
mer imot at vassdraget vernes. De viser til av-
talen med fylkeskommunen angédende en ut-
bygging, og mener at avtalen i rimelig grad tar
hensyn til naturverdiene og brukerinteresse-
ne. En viser ogsé til avtalen med Fgrde og Ba-
lestrand om fordeling av intekter. Kommu-
nen avviser sammenligningen med Vetlefjor-
dutbyggingen som irrelevant i spgrsmalet om
vern av Gaularvassdraget. Kommunen mener
at Gaularvassdraget méa regnes som en del av
et kulturlandskap som har vert pavirket av
bosetting gjennom lang tid. Vassdraget kan
saledes ikke regnes blandt de urgrte vassdra-
gene (referansevassdrag), og mange andre
vassdrag kan representere de samme naturty-
per (typevassdrag). Det er saledes ikke ngd-
vendig & verne dette vassdraget for & ha type-
og referansevassdrag a vise til. Kommunen
mener forgvrig at verneforslaget undervurde-
rer den evne og vilje til & ta vare pa vassdraget
som bosetningen selv viser. Kontaktutvalgets
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signal om fremtidig bandlegging péa hele ned-
bgr feltet dersom vassdraget blir vernet mot
kraftutbygging, virker uheldig pa naeringsliv
og bosetning i kommunen.

Fgrde kommune tilrar utbygging av hele
vassdraget, subsidieert med prioritering av
Sveerefjordvassdraget, og forutsetter at det
blir lagt betydelig vekt pa & sikre miljgverdie-
ne og naturkvalitetene i vassdraget.

Balestrand kommune er enig i at Eldalsgrei-
na, Sveerefjordprossjektet, kan bygges ut.
Kommunen viser til de konsekvenser et vern
av Gaularvassdraget vil innebare og frarar at
resten av vassdraget vernes.

Jglster kommune ser det som viktig at Kin-
neklypvatnet (Femtevatnet) i Haukedalsgrei-
nen fortsatt kan veere med i utbyggingsplane-
ne for Kjgsnesfjordprosjektet.

Sogn og Fjordane Energiverk gar sterkt
imot vern av Gaularvassdraget.

Informasjonskommiteen for Gaularvass-
draget viser til det brede spekter av godt do-
kumenterte verneinteresser og stgtter forsla-
get om vern fra flertallet i utvalget.

Fylkeskommunen mener at verneinteresse-
ne kan ivaretas av andre vassdrag i regionen
og at seaerlig Sverefjordprosjektet er godt.
Fylkeskommunen gar imot vern.

Den Norske Turistforening og andre natur-
vern- og friluftslivsorganisasjoner viser til at
Gaularvassdraget opp gjennom éarene har
blitt vurdert mot andre vassdrag. Bl.a. ble
Breheimen holdt utenfor Samlet plan, og i
dag er Jostedalen bygd ut. Videre ble Jglstra-
vassdraget «ofret» i Verneplan III for at Gau-
larvassdraget skulle vernes. Ogsa Vetlefjord-
vassdraget ble frigitt for utbygging av samme
grunn. Samtidig ble Gjengedalsvassdraget
flyttet til SP-kategori I for & kunne beholde
Gaular i kategori III. Det er derfor overras-
kende at det ikke er foreslatt enstemmig vern
av Gaularvassdraget i Verneplan IV. Verne-
verdiene er velkjente og godt dokumenterte,
og er sveert store for alle fagfelt.

Fylkeskommunen mener at verneinteresse-
ne kan ivaretas av andre vassdrag i regionen
og at seerlig Sveerefjordprosjektet er godt.
Fylkeskommunen gér imot vern.

Fylkesmannen viser til at Gaularvassdraget
inneholder et stort kraftpotensiale, og at ut-
bygging i vassdraget, da spesielt alternativet
med overfgring av Eldalsgrenen til Svarefjor-
den, er et etter maten rimelig prosjekt. Ve-
sentlig er ogsa den flomreduserende virknin-
gen utbygging vil kunne fa. Fylkesmannen er
likevel klar over konfliktene med andre bru-
kerinteresser, og at selv en utbygging av f.eks.
Eldalsgrenen vil redusere vassdraget sin refe-
ranseverdi. Fylkesmannen har ogsa registrert
at kraftutbyggingsprosjektet i denne delen av

vassdraget er plassert i kat. III i Samlet plan-
pa tross av tidligere tilrddninger fra kommu-
nene, fylkeskommunen og fylkesmannen. I
forbindelse med arbeidet med Jostedalsbreen
nasjonalpark og viderefgringen av Samlet
planprosjektet Kjgsnesfjorden, har fylkes-
mannen pekt pa at Femtevatn i Haukedals-
grenen burde kunne nyttes som senknings-
magasin innenfor en eventuell nasjonalpark i
omradet. Ut fra ovenstdende vil fylkesman-
nen ga imot vern av Gaularvassdraget.

Direktoratet for Naturforvaltning mener
Gaularvassdraget bgr gis varig vern. Det er av
stor betydning & ta vare pa type- og referanse-
verdien. En utbygging av Eldalsgreina forut-
setter at deler av nedbgrfeltet overfgres til
Sveerefjorden. En slik utbygging vil derfor
ogsd pavirke vassdraget nedenfor samlgpet
av de to delfeltene. Det er ogsa viktig a bevare
Eldalsgreina av hensyn til friluftslivet. Forgv-
rig har béde de gvre delene av vassdraget som
inngar i Jostedalsbreen nasjonalpark og de
nedre delene regional betydning som turom-
rade. _

Statens Naturforvaltningsrad stgtter kon-
taktutvalgets flertall om varig vern ogséa av El-
dalsgreina, og understreker at vassdraget er
verneverdig i nordisk sammenheng og er et
stort brevassdrag.

Riksantikvaren stgtter den del av kontakt-
utvalget som gér inn for vern av hele vassdra-
get.

Statens forurensningstilsyn viser til at Gau-
larvassdraget har verdi som referansevass-
drag i forbindelse med overvakning av forsu-
ringsvirkning. SFT vil understreke betydnin-
gen av 4 kunne fglge utviklings tendensene
med hensyn péa virkningen av nedfall av for-
surede komponenter via luft og nedbgr i ure-
gulerte vassdrag.

Landbruksdepartementet viser til at land-
bruksnemdene i kommunene enten er delt el-
ler gar inn for vern. Av hensyn til friluftslivet
og bygdeturismepotensialet tilrar landbruks-
departementet at hele Gaularvassdraget ver-
nes.

Olje- og energidepartementet er klar over de
betydelige verneverdier som knytter seg til
Gaularvassdraget. Pa den annen side rommer
vassdraget ogsa store og billige utnyttbare
kraftressurser. I en helhetsvurdering bade for
fylket og pa landsbasis tilrar departementet
at Gaularvassdraget tas med i i verneplanen.

084/1 Nausta

Kommuner: Naustdal, Gloppen og Fgrde
Nedbgrfelt: 277 km?

Kraftpotensial: 482 GWh

Samlet plan-kategori: III
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Kontaktutvalget viser til meget store verne-
verdier for bade naturfag, kulturhistorie og
friluftsliv. Seerlig er de urgrte delene ovenfor
Vonavatn verdifulle, men hele nedbgrfeltet er
viktig 1 vernesammenheng. Utvalget, med
unntak av Kielland prioriterer verneverdiene
i hele nedbgrfeltet, og peker pa at Nausta er
velegnet som type- og referansevassdrag. Dis-
se medlemmene foreslar at hele objektet tas
med 1 verneplanen. Kielland viser til at de
stgrste verneverdiene ligger i vassdragets gv-
re deler, mens det er betydelige kraftressurser
i de nedre, bergrte delene. Kielland foreslar
vern av Nausta ovenfor Vonavatn.

Norges vassdrags- og energiverk viser til de
store verneverdiene knyttet til vassdraget og
fremhever serlig det vakre kulturlandskapet
hvor vassdraget inngar som naturlig del. Det
vises ogsé til de betydelige lakseinteressene i
vassdraget. NVE viser til det naermest urgrte
preget som omradene ovenfor Vonavatn har,
og planene som foreligger om opprettelse av
nasjonalpark. NVE mener at hele vassdraget
bgr vernes.

Jglster kommune slutter seg til mindretallet
i utvalget som gar inn for vern av vassdraget
ovenfor Vonavatn.

Naustdal kommune er tilhenger av en for-
siktig utnytting av vannkraften i elva, og gns-
ker & holde Nausta utenfor verneplanen. Der-
som stor samfunnet likevel vil verne hele eller
deler av vassdraget, vil kommunen kreve fullt
pkonomisk vederlag for alle fremtidige tap.

SFE mener Nausta ikke méa vernes.

Den Norske Turistforening og andre frilufts-
liv- og naturvernorganisasjoner peker pa at
hele Naustas nedbgrfelt er viktig for friluftsli-
vet, men omradet rundt Vonavatn er mest
brukt. En regulering av Vonavatn vil derfor
ramme den mest verneverdige delen av vass-
draget. Det bgr ogsa nevnes at det ligger et
stort, verneverdig omrade ved elvas utlgp.
Disse organisasjoner mener at hele vassdra-
get ma vernes.

Fylkeskommunen tilrdr vern av Nausta
ovenfor Vonavatn.

Fylkesmannen mener at en redusert utbyg-
ging i Nausta bgr kunne plasseres i kategori I
i Samlet plan, og er siledes ikke enig i at
Nausta bgr vernes.

Riksantikvaren gar inn for vern.

Olje- og energidepartementet er klar over de
betydelige verneverdiene i Nausta. Szerlig er
omradene ovenfor Vonavatn viktige i verne-
sammenheng, mens det nedenfor i stgrre grad
er snakk om konflikt med ulike brukerinter-
esser selv om kulturlandskapet ogséa har klare
vernekvaliteter. Departementet viser til de
forslag og vurderinger som er omtalt i Lands-
plan for nasjonalparker, og mener at verne-

verdiene i Nausta bgr ivaretas gjennom arbei-
det med Fjordane nasjonalpark og tilliggende
landskapsomrade. Departementet tilrar at
Nausta ikke tas med i verneplanen.

085/1 Solheimsvassdraget

Kommuner: Flora, Bremanger, Gloppen
Nedbgrfelt: 119 km?

Kraftpotensial: 138 GWh

Samlet plan-kategori: III

Kontaktutvalget viser til landskapets helt
spesielle og sveert karakteristiske storformer
med skrattstilte lag av harde, devonske ber-
garter som gir markerte trappetrinnsforma-
sjoner. Omradet har regional betydning for
turer inn mot Alfotbreen, og tilgjengeligheten
er god. Selv om de nedre deler av vassdraget
er noe pavirket av menneskelig aktivitet er
vannstrengen uten tekniske inngrep. Med-
lemmene Gaukstad, Gausemel, Hauge, Moen _
og Wikholm peker pa de markerte geologiske
formene, de store botaniske verdiene og vass-
dragets typeverdi, og foreslar at objektet tas
med i verneplanen. Medlemmene Hillestad,
Kielland og Mellquist viser til de betydelige
kraftressursene og foreslar at objektet ikke
tas med i verneplanen.

Flora kommune viser til at Solheimvassdra-
get er det eneste vassdraget i omradet av noe
stgrrelse som er ubergrt av utbygging. Det er
et brepavirket kystnsert vassdrag som det er
vernet fa av tidligere. Geologisk er omradet
unikt og er av stor betydning for friluftslivet.
Et nylig utarbeidet turkart vil, sammen med
turishyttene apne for stgrre bruk av omradet
bade for folk i Flora og folk utenfra. Kommu-
nen tilrar vern av Solheimsvassdraget.

SFE mener vassdraget ikke méa vernes.

Fylkeskommmunen tilrar vern av Solheims-
vassdraget.

Fylkesmannen viser til vassdragets typever-
di, friluftslivinteressene og forslaget om land-
skapsvernomrade i Alfotbreomradet samt
kommunens gnske om vern, og foreslar vass-
draget vernet. -

Direktoratet for maturforvaltning gar inn
for vern.

Olje- og energidepartementet viser til de be-
tydelige verneverdiene i og omkring vassdra-
get, og tilrar at Solheimvassdraget tas med i
verneplanen.

086/1 Vingelva
Kommune: Bremanger
Nedbgrfelt: 11 km?
Kraftpotensial: 13 GWh
Samlet plan-kategori:-
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Kontaktutvalget peker pa de store verdiene
knyttet til kulturminner, bl.a. helleristninger,
botanikk, ferskvannsbiologi og betydning for
friluftsliv, samt at Vingelva egner seg som ty-
pevassdrag for ytre kyststrgk. Det vises ogsa
til det urgrte preget omradet har. Utvalget fo-
reslar at objektet tas med i verneplanen.

Norges vassdrags- og energiverk stgtter
kontaktutvalgets forslag om vern av Vingel-
va.

Bremanger kommune tilrar vern av Vingeel-
va. Kommunen peker likevel pa at vern ikke
ma hindre grunneier i & fortsette med gards-
drift, selv om det vil fgre til mindre endringer
i landskapet i nedbgrfeltet.

SFE mener vassdraget kan vernes.

Elkem Energi viser til en meget billig opp-
rustingsmulighet for Svelgen 1 kraftstasjon,
som kan gi 13 GWh ny kraft, og ber om at
vassdraget ikke blir vernet.

Departementet viser til de betydelige ver-
neinteressene i vassdraget og de store utbyg-
ginger i omradet, og tilrar at Vingelva tas med
i verneplanen.

087/1 Ryggelva
Kommune: Gloppen
Nedbgrfelt: 60 km?
Kraftpotensial: 94 GWh
Samlet plan-kategori: III

Kontaktutvalget viser til at gvre del av vass-
draget ligger innenfor det i Landsplan for na-
sjonalparker foreslatte Fjordane nasjonal-
park/ landskapsvernomrade. Utvalget peker
pa varierte landskapsformer, de store kultur-
minnene i omradet og objektets verdi som ty-
pe- og referansevassdrag, og foreslar at objek-
tet tas med i verneplanen.

Norges wvassdrags- og energiverk stgtter
kontaktutvalgets forslag om vern av Ryggel-
va.

Fylkeskommunen tilrar vern av Ryggelva.

Departementet tilrar at Ryggelva tas med i
verneplanen.

088/2 Steindela

Kommune: Stryn
Nedbgrfelt: 10 km?
Kraftpotensial: 12 GWh
Samlet plan-kategori: III

Kontaktutvalget peker pa at typeverdien
dekkes ved et vern av Ryggelva, og foreslar at
objektet ikke tas med i verneplanen.

Norges vassdrags- og energiverk stgtter
kontaktutvalgets forslag.

Stryn Energiverk er enig i at vassdraget ik-
ke tas med pé verneplanen.

Stryn kommune er enig med energiverket.

Fylkeskommunen slutter seg til kontaktut-
valgets forslag om ikke vern av Steindgla.

Departementet tilrar at Steindgla ikke tas
med i verneplanen.

89/1 Tvinna

Kommune: Stryn
Nedbgrfelt: 18 km?
Kraftpotensial: 22 GWh
Samlet plan-kategori: 111

Kontaktutvalget peker pa at type- og refe-
ranseverdien i Tvinna dekkes bedre av Ryg-
gelva, og at verneverdien der er stgrre. Utval-
get foreslar at objektet ikke tas med i verne-
planen.

Norges wvassdrags- og energiverk stgtter
kontaktutvalgets forslag.

Stryn Energiverk er enig i at Tvinna ikke tas
med pa verneplanen.

Stryn kommune er enig med energiverket.

Fylkeskommunen slutter seg til kontaktut-
valgets forslag om ikke vern av Tvinna.

Departementet tilrar at Tvinna ikke tas med
i verneplanen.

089/2 Rimstadvassdraget

Kommuner: Selje og Vagsgy
Nedbgrsfelt: 26 km?
Kraftpotensial:-

Samlet plan-kategori:-

Kontaktutvalget peker pa store natur- og
kulturfaglige verdier for dette vassdraget i
Nordfjords ytre fjordstrgk. Seerlig er nedbgr-
feltet rikt biologisk. Utvalget foreslar at
objektet tas med i verneplanen.

Norges wassdrags- og energiverk stgtter
kontaktutvalgets forslag om vern.

Fylkeskommunen slutter seg til kontaktut-
valgets forslag om vern av Rimstadvassdra-
get.

Departementet tilrar at Rimstadvassdraget
tas med i verneplanen.

091/1 Revvikvassdraget;
Kommune: Vagsgy
Nedbgrfelt: 5 km?
Kraftpotensial:-

Samlet plan-kategori:-

Kontaktutvalget viser til at vassdraget har
middels verneverdi for de fleste fagfelt og er
preget av inngrep. Utvalget foreslar at objek-
tet ikke tas med i verneplanen.

Fylkeskommunen slutter seg til kontaktut-
valgets forslag om ikke vern av Revvikvass-
draget.
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Departementet tilrar at Revviksvassdraget
ikke tas med i verneplanen.

091/2 Dalsbegvassdraget

Kommune: Selje
Nedbgrfelt: 32 km?
Kraftpotensial:-
Samlet plan-kategori:-

Kontaktutvalget er klar over at vassdraget
har endel inngrep i nedre del, bl.a. er Erviks-
vatnet senket 1.2 m og elvelgpet kanalisert.
Utvalget har likevel sarlig lagt vekt pa de sto-
re kulturhistoriske verdiene samt spesielt
sanddynelandskapet ved utlgpet og de bota-
niske verdiene. Utvalget viser til at vassdra-
get er det vestligste pa fastlandet og er sterkt
preget av den neere tilknytningen til havet.
Utvalget foreslar at objektet tas med i verne-
planen.

Norges vassdrags- og energiverk stgtter ut-
valgets forslag om vern.

Fylkeskommunen slutter seg til kontaktut-
valgets forslag om vern av Dalsbgvassdraget.

Departementet tilrar at Dalsbgvassdraget
tas med i verneplanen.

MORE OG ROMSDAL

Fylkesmannen mener at NOU 1991:12A Ver-
neplan for vassdrag ikke er tilfredstillende
grunnlag for hgring i en sa viktig sak som
denne. Selv om noen av de separate fagrap-
portene er kommet til etter hvert, burde det
vaere et krav at del 12B, som det vises til, 1a
ved som grunnlag. Dette s& mye mer som det
kan pavises mangler og feil som méa pavirke
vurderinger og konklusjoner i den tilsendte
rapporten. Nar det gjelder de aktuelle objek-
tene i Mgre og Romsdal, si har ikke fylkes-
mannen vesentlige merknader til de objekte-
ne som det er forslag om a ta med i Verneplan
IV. Disse vassdragene er ikke et representa-
tivt utvalg av vassdragsnaturen i distriktet.
Flere av de mest karakteristiske vassdragsty-
pene er lite eller ikke representert. Fylkes-
mannen ser seg derfor ngdt til & holde fast pa
forslaget om a ta med Vagselva, Geirangerel-
va og Méana i verneplanen, og at Tennfjordel-
va, Stavikelva og Sagelva blir ngye vurdert a
ta med, seerlig av hensyn til en forsvarlig type-
dekning. For Rauma viser fylkesmannen til
forslaget om landskapsvern og finner det ri-
melig at den endelige konklusjon om dette
vassdragets plassering i verneplan IV vil bli i
samsvar med Nasjonalparkplanen.

Fylkeskommunen registrerer at denne ver-
neplanen i tillegg til de tidligere verneplanene
vil fgre til at en vesentlig del av fylkets vann-
kraftressurser blir vernet, og at vernedelen vil

komme til & bli vesentlig stgrre for Mgre og
Romsdal enn for landet som helhet. Fylket
har idag minimalt med vannkraftbehandling.
En vesentlig del av fylkets vannkraftressurser
er knyttet til Raumavassdraget. En minner
om at fylket ble stilt i utsikt & fa overta staten
sine fallrettigheter i Raumavassdraget som
kompensasjon for at fylket ikke alt har fatt
medeierandeler ved utbygging av andre av
staten sine fallrettigheter i Mgre og Romsdal,
jfr. St.prp. nr. 157 (1981-82). Dersom styres-
maktene gjennom vern av vassdraget likevel
ikke tillater bruk av denne kompensasjonen,
forutsetter fylkeskommunen at slike med-
eierandeler blir ordnet na. Fylkeskommunen
slutter seg til utvalgets tilradninger med fa
endringer. Fylkeskommunen slutter seg til
tanken om at vassdrag som ut fra sine natur-
og kulturverdier blir vernet mot vannkraftut-
bygging, ogsa ma forvaltes slik at disse verdi-
ene ikke blir gdelagt av andre typer inngrep.
Etter fylkeskommunens vurdering er ikke
verneplanen konkret nok nar det gjelder a
komme med forslag til hvordan dette i prak-
sis kan skje. Dette er en sak det na pa sentralt
hold bgr arbeides videre med. En ber i den
sammenheng om at det blir vurdert endringer
i lovverket slik at plan- og bygningsloven i
sterkere grad kan fungere som en overordnet
arealforvaltningslov, og m.a. nyttes til & styre
landskapsinngrep.

Fylkeslandbruksstyret har vurdert verne-
planforslaget utfra de jord- og skogbruksin-
teresser som er knyttet til de ulike vassdrage-
ne. Med bakgrunn i at utbygging av vassdra-
gene for kraftproduksjon vil veere mer i kon-
flikt med landbruksinteressene enn vern av
vassdragene, er fylkeslandbruksstyret til-
freds med at de vassdragene som det er knyt-
tet stgrst landbruksinteresser til er foreslatt
vernet. Nar det gjelder forvaltning av de ver-
nete vassdragene ma det legges opp til et dif-
ferensiert vern utfra lokale forhold. Restrik-
sjoner i vernete vassdrag ma ikke gjgres mer
omfattende enn ngdvendig ut fra hensynet til
a ivareta verneinteressene.

094/1 Stigedalselva

Kommuner: Volda og Eid
Nedbgrfelt: 124 km?
Kraftpotensial: 54 GWh
Samlet plan-kategori: 111

Kontaktutvalget peker pa de store natur- og
kulturfaglige verdiene og nedbgrfeltets be-
tydning for friluftsliv. Vassdraget represente-
rer typeverdien for sgndre Sunnmgres midtre
fjordstrgk.

Norges wvassdrags- og energiverk stgtter
kontaktutvalgets forslag om vern.
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Volda kommune slutter seg til forslaget om
vern.

Tussa Kraft stgtter ogsa forslaget om vern.

Fylkeskommunen slutter seg til tilradnin-
gen i Verneplan IV.

Departementet tilrar at Stigedalselva tas
med i verneplanen.

096/1 Vagselva

Kommune: Sande
Nedbgrfelt: 11 km?
Kraftpotensial: -
Samlet plan-kategori: -

Kontaktutvalget peker pa at nedbgrfeltet
ikke har stor verneverdi for noe fagfelt, og
dessuten er relativt sterkt bergrt. Utvalget fo-
reslar at objektet ikke tas med i verneplanen.

Norges vassdrags- og energiverk stgtter ut-
valgets forslag.

Sande kommune slutter seg til forslaget om
ikke vern.

Fylkesmannen mener vassdraget er man-
gelfullt kartlagt og beskrevet, og verneverdie-
ne er nedvurdert, mens inngrepsnivéaet er
overvurdert. Vassdraget bgr med pa vernepla-
nen, ikke minst for a fa bedre representativi-
tet pa de typiske kystvassdragene.

Fylkeskommunen mener vern av vassdraget
kan vare aktuelt, men finner det ikke rett & ga
inn for vern na.

Departementet tilrar at Vagselva ikke tas
med i verneplanen.

098/1 Bygdaelva

Kommuner: Stranda, Stryn
Nedbgrfelt: 152 km?
Kraftpotensial: 270 GWh
Samlet plan-kategori: III

Kontaktutvalget er Klar over de store verne-
verdiene i Bygdaelva, men viser til at nedre
del har en god del tekniske inngrep. Deltaom-
radet ved utlgpet er delvis utfylt og elva er
forbygd flere steder. Bygdaelva forgreiner seg
ved Frgysa, og utvalget peker pa at den gstre
greina er mest verdifull for friluftslivet. Utval-
get legger vekt pé at vestre del kan utnyttes til
kraftproduksjon uten at friluftsinteressene i
denne delen blir skadelidende i seerlig grad.
Utvalget foreslar at Holedalselva oppstrgms
samlgpet med Frgysadalselva tas med i verne-
planen.

Norges vassdrags- og energiverk stgtter
kontaktutvalgets forslag om vern av deler av
Bygdaelva.

Stranda kommune stgtter utvalgets forslag

om at Frgysa-delen av vassdraget holdes
utenfor verneplanen.

Tussa kraft er enig i forslaget om delvis
vern av Bygdaelva.

Riksantikvaren gnsker primeaert vern av he-
le vassdraget.

Fylkeskommunen slutter seg til tilradnin-
gen om vern slik den er definert av kontaktut-
valget.

Departementet tilrar at Bygdaelva opp-
strgms samlgpet med Frgysadalselva tas med
i verneplanen.

098/2 Geirangerelva

Kommuner: Stranda og Norddal
Nedbgrfelt: 60 km?
Kraftpotensial: 141 GWh
Samlet plan-kategori: III

Kontaktutvalget er klar over den store verdi
vassdraget har i turistsammenheng, og ser en
omfattende utbygging som usannsynlig. Ut-
valget vil imidlertid peke pa den kraft som
billig kan vinnes ved en opprusting i nedre
del. Utvalget viser ogsa til at vassdragets ver-
neverdi er redusert av tekniske inngrep, og fo-
reslar at objektet ikke tas med i verneplanen.

Norges vassdrags- og energiverk stgtter ut-
valgets forslag om ikke & ta Geirangerelva
med i verneplanen.

Stranda kommune er enig i forslaget om ik-
ke vern av vassdraget, men gar imot overfg-
ring av vann til andre kraftverk.

Mgre og Romsdal Bonde og Sméabrukarlag
mener vassdraget bgr med i verneplanen.

Fylkesmannen viser til planer om land-
skapsvern i deler av nedbgrfeltet og Geiran-
ger som et sentralt turistmal. Etter fylkes-
mannens oppfatning bgr en opprusting av
smaéakraftverket i Storfossen kunne gjennom-
fgres selv om vassdraget blir tatt med pa ver-
neplanen.

Fylkeskommunen foreslar vassdraget tatt
med pa verneplanen m.a. av hensyn til de
kvalitetene det representerer for reiselivet. En
opprusting av tidligere kraftverk, jfr. padgden-
de konsesjonsbehandling, bgr kunne gjen-
nomfgres selv om vassdraget blir vernet.

Departementet er klar over de betydelige
turist- og frilufts interessene i Geirangerelva.
Kontaktutvalget synes a legge vekt pa at det
skal la seg gjgre a ruste opp et smakraftverk i
nedre del av vassdraget. Etter departementets
forslag til endringer i forvaltningspraksis for
vernete vassdrag, vil dette veere mulig, og de-
partementet tilrar med denne forutsetning at
Geirangelva tas med i verneplanen.
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099/1 Norddalsvassdraget

Kommuner: Norddal og Stranda
Nedbgrfelt: 104 km?
Kraftpotensial: 124 GWh

Samlet plan-kategori: III

Kontaktutvalget peker pa de store natur- og
kulturfaglige verdiene, spesielt i Herdalen
men ogsa i Dyrdalen. Omradet har stor betyd-
ning for friluftsliv og turisme spesielt knyttet
til Herdalssetra, og vassdraget har stor type-
verdi. Utvalget foresldr at Norddalsvassdra-
get tas med i verneplanen.

Norges wvassdrags- og energiverk stgtter
kontaktutvalgets forslag om vern.

Norddal kommune tilrar vern av vassdraget.

Mgre og Romsdal Bonde- og smabrukarlag
er svart tilfreds med at vassdraget er foreslatt
tatt med pé verneplanen.

Tafjord Kraftselskap mener at Norddals-
vassdraget bgr tas ut av verneplan IV.

Aksjon Varig vern av Norddalsvassdraget
mener det er mange grunner til & ta Norddals-
vassdraget med pa verneplanen, og er derfor
forngyd med utvalgets innstilling.

Fylkeskommunen slutter seg til kontaktut-
valgets tilrdding om varig vern av Norddals-
vassdraget.

Departementet tilrar at Norddalsvassdraget
tas med i verneplanen.

101/1 Solnsrelva

Kommuner: Skodje, Vestnes og @rskog
Nedbgrfelt: 42 km?

Kraftpotensial: 39 GWh

Samlet plan-kategori: I1I

Kontaktutvalget peker pa store naturfagli-
ge verdier, omradets betydning for friluftsliv
samt kulturminner og kulturlandskap, og fo-
reslar at objektet tas med i verneplanen.

Norges vassdrags- og energiverk stgtter ut-
valgets forslag om vern av Solngrelva.

Skodje kommune tilrdr at innstillingen fra
verneplanutvalget blir vedtatt, slik at Solngr-
vassdraget blir vernet.

Fylkeskommunen slutter seg til kontaktut-
valgets tilrddning om varig vern av Solngrel-
va.

Departementet tilrar at Solngrelva tas med i
verneplanen.

101/2 Tennfjordelva
Kommuner: Haram og Skodje
Nedbgrfelt: 41 km?
Kraftpotensial: 7 GWh

Samlet plan-kategori: I1I

Kontaktutvalget peker pa at verneverdiene
i Tennfjordelva ikke er spesielt store, og at

nedbgrfeltet dessuten har en god del inngrep.
Utvalget foreslar at objektet ikke tas med i
verneplanen.

Norges vassdrags- og energiverk stgtter ut-
valgets forslag.

Fylkeskommunen slutter seg til kontaktut-
valgets tilradning om ikke vern av Tennfjord-
vassdraget.

Departementet tilrar at Tennfjordvassdra-
get ikke tas med i verne planen.

102/1 Hildreelva

Kommune: Haram
Nedgrfelt: 16 km?
Kraftpotensial: -
Samlet plan-kategori: -

Kontaktutvalget peker pa at objektet ikke
har szerlig store verne verdier og dessuten er
preget av inngrep, og foreslar at Hildreelva ik-
ke tas med i verneplanen.

Norges vassdrags- og energiverk stgtter ut-
valgets forslag.

Fylkeskommunen slutter seg til kontaktut-
valgets tilrddning om ikke vern av Hildreelva.

Departementet tilrar at Hildreelva ikke tas
med i verneplanen.

102/2 Hjelsteinelva

Kommuner: Vestnes og Haram
Nedbgrfelt: 15 km?
Kraftpotensial: -

Samlet plan-kategori: -

Kontaktutvalget peker pa store verneverdi-
er og fremhever saerlig type og referanseverdi-
en. Utvalget foreslar at vassdraget tas med i
verneplanen.

Norges vassdrags- og energiverk stgtter ut-
valgets forslag om vern av Hjelsteinelva.

Vestnes kommune har ingen innvendinger
mot at vassdraget blir fredet.

Fylkesmannen er enig i vern av dette vass-
draget, men papeker at det faktiske registre-
ringsmaterialet for enkelte fagfelt er svaert
spinkelt.

Fylkeskommunen slutter seg til tilradnin-
gen om vern av Hjelsteinelva.

Departementet tilrar at Hjelsteinelva tas
med i verneplanen.

103/1 Mana

Kommuner: Rauma, Vestnes og Stordal
Nedbgrfelt: 109 km?

Kraftpotensial: 101 GWh

Samlet plan-kategori: 111

Kontaktutvalget er klar over de store verne-
verdiene, men peker pa at regionen er godt re-
presentert gjennom den vernede Stordalsel-
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va, som grenser til Mana i sgr, og foreslar at
objektet ikke tas med i verneplanen.

Norges vassdrags- og energiverk stgtter
kontaktutvalgets forslag om ikke vern.

Rauma kommune tilrdr at Mana tas med i
verneplanen.

Rauma kommunale Kraftverk har ingen
merknader til forslaget om ikke vern av Mana.

Fylkesmannen gar inn for vern av de gvre
deler av vassdraget som er mindre bergrt.

Fylkeskommunen mener vern kan veere ak-
tuelt, men gar ikke inn for det né.

Departementet tilrar at Mana ikke tas med i
verneplanen.

103/3 Rauma

Fylker: Mgre og Romsdal og Oppland
Kommuner: Rauma, Norddal, Lesja og Skjak
Nedbgrfelt: 1136 km?

Kraftpotensial: 1220 GWh

Samlet plan-kategori: II og III

Kontaktutvalget viser til at Rauma har godt
dokumenterte verneverdier innenfor alle na-
turfagene. Den store spennvidden i naturty-
per gjgr det velegnet som typevassdrag, og
seerlig de gvre deler har referanseverdi. Den
store naturvariasjonen gir rike muligheter for
friluftsliv aret rundt. Kulturminnene er rike
og varierte, og dekker et langt tidsrom. Kraft-
interessene knytter seg i fgrste rekke til en re-
dusert utnyttelse av Ulvda/Verma med en net-
toproduksjon pa 515 GWh billig kraft selv om
totalpotensialet i vassdraget er betydelig stgr-
re. Utvalgsmedlemmene Gaukstad, Gause-
mel, Moen og Wikholm peker pa at Rauma
dekker tre naturgeografiske regioner og et
spekter av verdier. Det er egnet bade som ty-
pe- og referansevassdrag. Verneverdiene er
knyttet til sdvel sidevassdragene i fjellomra-
dene som til hovedvassdraget gjennom
Romsdalen. E 69, en utpreget turistveg, fglger
delvis vassdraget. Ingen andre vassdrag i Mg-
re og Romsdal utgjgr noe alternativ til Rauma
1 verneplansammenheng. Det foreligger for-
slag til nasjonalpark/ landskapsvernomrade
som forutsetter at Rauma blir vernet som et
sentralt element i landskapet. De stgrre nabo-
vassdragene Aura og Tafjordvassdraget er al-
lerede utbygget. Selv om Raumas nedbgrfelt
er noe bergrt, mener disse medlemmene at sa-
vel hoved- som sidevassdrag representerer sa
store verneverdier at de foreslar at hele vass-
draget tas med i verneplanen. Hillestad, Kiel-
land og Mellquist peker pa de betydelige kraf-
tressursene, og mener at verneverdiene i ri-
melig grad blir ivaretatt om en redusert ut-
bygging etter det alternativ som na behandles
i viderefgringen av Samlet plan skulle bli ak-

tuelt. Disse medlemmer foreslar vern av Rau-
ma oppstrgms samlgp med Ulvaa, videre vern
av arealene sgr for Ulvaa opp til samlgp med
Tverraa og Ulvaa oppstrgms med Tverraa.

Norges vassdrags- og energiverk viser til at
deler av Rauma allerede er knyttet til kraft-
produksjon og ellers er noe influert av teknis-
ke inngrep, noe som gjgr den mindre egnet
som referanseobjekt. NVE mener referanse-
verdien hovedsaklig er knyttet til Ulvaa og
Asbjgrnai. I tillegg er det knyttet store natur-
faglige verdier og kultuminneverdier til disse
sidevassdragene. Friluftsinteressene er ogsé
meget store. NVE legger vekt pa de store
landskapsverdier som er knyttet til Romsda-
len og den betydning dette har for turisme.
NVE er kjent med planene om nasjonalpark
og landskapsvernomrade og den tilpasning
mellom vern og kraftutbygging som synes
mulig. NVE stgtter mindretallet i kontaktut-
valget.

Rauma kommune viser til vassdragets ube-
stridte verneverdier og betydning for reiseli-
vet, samt at alle de store utbyggingsalternati-
vene sterkt vil redusere vannfgringen i gvre
del av vassdraget. Kommunen gar med 29
mot 13 stemmer inn for tilrddningen fra fler-
tallet i Mellquistutvalget om at hele vassdra-
get méa tas med i verneplanen. Dette ma imid-
lertid ikke veere til hinder for at Rauma kom-
munale kraftselskap kan viderefgre og effek-
tivisere sin kraftproduksjon i Vermaa. Kom-
munen forutsetter ogsa at forvaltningsreglene
overfor andre typer inngrep ikke vanskelig-
gjgr driftsforholdene for jord - og skogbruk.

Molde kommune slutter seg til flertallsinn-
stillingen om vern av hele Rauma.

Lesja kommune gnsker vern av de delene av
Rauma som ligger i kommunen.

Mgre og Romsdal Kraftselskap viser til de
moderate planene som né er til vurdering i
Samlet plan og den store andel av vernet
kraftpotensiale i Mgre og Romsdal og kan pa
denne bakgrunn ikke godta vern utover det
utvalget er enig om.

Rauma komm. Kraftverk og Istad Kraftsel-
skap stgtter utvalgets mindretallsforslag.

Mgre og Romsdal Bonde- og smabrukarlag
viser til at Rauma dekker et stort spekter av
verneverdier, og er velegnet som type og refe-
ransevassdrag.

De politiske ungdomsorganisasjoner i Mgre
og Romsdal mener Rauma bgr tas med pé ver-
neplanen.

Fellesutvalget for bevaring av Rauma/Ul-
vaa mener det er klok og framsynt politikk
for Rauma kommune & slutte seg til flertall-
sinnstillingen om vern av hele vassdraget.

Samarbeidsradet for naturvernsaker viser
til at Rauma dekker tre naturgeografiske re-
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gioner, har bade vestlige og gstlige flora- og
faunaelementer og stor type- og referansever-
di. Nedbgrfeltet utgjgr en naturlig overgang
til Reinheimen i sgrvest, som er foreslatt som
nasjonalpark/landskapsomrade. Rauma har
nasjonal verneverdi, og er ogsa med i en rap-
port over de mest verneverdige vassdrag i
Norden. En stor del av disse kvalitetene er
knyttet til vassdragets nedre del gjennom
Romsdal. Norge har na en unik mulighet til &
fa vernet et stort og verneverdig vassdrag i en
region som fra fgr er kraftig bergrt av vann-
kraftutbygging, og SRN-organisasjonene me-
ner at hele nedbgrfeltet bgr gis vern.

Fylkesmannen har tidligere tilrddd lands-
skapsvern/nasjonalpark for store deler av
nedbgrfeltet, og mener at spgrsmaélet om vern
ma vurderes pa dette grunnlag.

Fylkeskommunen mener vern av Rauma
bgr avgrenses til de gvre deler av vassdraget i
samsvar med mindretallets tilrddning. De uli-
ke ressursene i vassdragsomradet bgr bli vur-
dert i sammenheng i en felles behandling av
forslag om opprettelse av Reinheimen nasjo-
nalpark med fire tilhgrende landsskapsver-
nomrader, Verneplan IV og Samlet plan for
vassdrag.

Riksantikvaren slutter seg til den del av
kontaktutvalget som gér inn for vern av Rau-
ma med sideelver. De store og varierte kultur-
minneverdiene i dette vassdraget finnes fra
fjell til fjord.

Statens naturforvaltningsrad understreker
at Verneplanen mangler store vassdrag fra
kildene til havet, viser til at vassdraget er ver-
neverdig i nordisk sammenheng og at det be-
rgrer Reinheimen i nasjonalparkplanen. Ra-
det tilrar varig vern av hele vassdraget.

Direktoratet for naturforvaltning mener
Rauma bgr vernes i sin helhet. I denne regio-
nen er ingen stgrre vassdrag vernet mot kraft-
utbygging. Rauma har meget store faglige
verdier bade i fjellet og i lavlandet, og til & vae-
re et sd stort vassdrag er det uvanlig lite be-
rgrt. Hele vassdraget vurderes & ha stor type-
og referanseverdi. Pa tross av at Gyrodactylus
salaris er pavist er det en meget viktig lakse-
elv, og laksestammen vil bli restaurert.

Landbruksdepartementet mener at en ren
landbruksfaglig vurdering av konsekvensene
ved en eventuell utbygging er avhengig av
hvilke utbyggingsalternativer som velges og
kompensasjonstiltakene. Vern eller utbyg-
ging av Rauma vil gi bade fordeler og ulem-
per for landbruket. LD vil peke pa den utvik-
lingsmuligheten som ligger innenfor bygde-
turisme og som innebeaerer at landskapskvali-
tetene opprettholdes slik de er na. Land-
bruksdepartementet tilrar vern av hele Rau-
ma.

Olje- og energidepartementet viser til de
store verneverdiene som er i Rauma, og tilrar
at vassdraget tas med i Verneplanen.

104/1 Visa

Kommuner: Nesset og Rauma
Nedbgrfelt: 126 km?
Kraftpotensial: 14 GWh
Samlet plan-kategori: 11

Kontaktutvalget legger vekt pa de store na-
tur- og kulturfaglige verdiene og nedbgrfel-
tets betydning for friluftslivet, og peker ogsa
péa Visas verdi som typevassdrag for regionen.
Utvalget foreslar at objektet tas med i verne-
planen.

Norges vassdrags- og energiverk stgtter ut-
valgets forslag om & ta Visa med i vernepla-
nen.

Nesset kommune stgtter forslaget om vern
av Visa.

Fylkeskommunen slutter seg til kontaktut-
valgets forslag om vern av Visa.

Departementet tilrar at Visa tas med i verne-
planen.

105/1 Osvassdraget

Kommuner: Gjemnes, Molde og Nesset
Nedbgrfelt: 138 km?

Kraftpotensial: 17 GWh

Samlet plan-kategori: 111

Kontaktutvalget legger vekt pa de meget
store verneverdiene for alle fagfelt, og regio-
nal typeverdi med bade vestlige og gstlige
innslag, og foreslar at objektet tas med i ver-
neplanen.

Norges wvassdrags- og energiverk stgtter
kontaktutvalgets forslag om vern.

Molde kommune og Nesset kommune stgt-
ter utvalgets forslag om vern av vassdraget.

Gjemnes kommune gar sterkt imot utbyg-
ging av vassdraget, og foreslar at vassdraget
tas med pa verneplanen.

Fylkeskommunen slutter seg til kontaktut-
valgets forslag om varig vern.

Departementet tilrar at vassdraget tas med i
verneplanen.

107/1 Stavikelva

Kommune: Fraena
Nedbgrfelt: 13 km?
Kraftpotensial: -
Samlet plan-kategori: -

Kontaktutvalget viser til at de stgrste verne-
verdiene er knyttet til de intakte myromrade-
ne, men mener at disse best kan ivaretas gjen-
nom et naturreservat. Vassdraget er ellers sa
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pavirket at det er lite egnet pa en verneplan.
Utvalget tilrar at objektet ikke tas med i ver-
neplanen.

Norges vassdrags- og energiverk stgtter
kontaktutvalgets forslag.

Fylkesmannen finner det lite logisk at kon-
krete verneinteresser ikke skal tale til fordel
for vern i verneplanen og viser dessuten til
den svake representasjonen av typiske
strandflatevassdrag pa verneplanen. Vassdra-
get tilras tatt med pa verneplanen.

Fylkeskommunen slutter seg til kontaktut-
valgets forslag om ikke vern av Stavikelva.

Departementet tilrar at Stavikelva ikke tas
med i verneplanen.

108/1 Sagelva

Kommuner: Eide og Fraena
Nedbgrfelt: 55 km?
Kraftpotensial: -

Samlet plan-kategori: -

Kontaktutvalget viser til at verneverdien
for en stor del er knyttet til vitmarksomrade-
ne, som delvis er sikret som naturreservat. Ut-
valget peker ogsa pa at inngrepene er meget
omfattende og gjgr vassdraget lite egnet pa en
verneplan. Utvalget tilrar at objektet ikke tas
med i verneplanen.

Norges wvassdrags- og energiverk stgtter
kontaktutvalgets forslag.

Fylkesmannen viser til at deler av vassdra-
get er fredet etter naturvernloven og at det er
store naturfaglige og friluftsmessige interes-
ser i vassdraget, og foreslar vern.

Fylkeskommunen slutter seg til kontaktut-
valgets forslag om ikke vern av Sagelva.

Departementet tilrar at Sagelva ikke tas
med i verneplanen.

113/1 Todalselva

Kommune: Aure
Nedbgrfelt: 47 km?
Kraftpotensial: -
Samlet plan-kategori: -

Kontaktutvalget legger seerlig vekt pa de
store botaniske verdiene ved siden av Todal-
selvas egenhet som type- og referansevass-
drag, og foreslar at vassdraget tas med i verne-
planen.

Norges vassdrags- og energiverk stgtter ut-
valgets forslag om vern.

Aure kommune har ingen merknader til for-
slaget om vern.

Fylkeskommunen slutter seg til kontaktut-
valgets forslag om vern av Todalselva.

Departementet tilrar at Todalselva tas med i
verneplanen.

115/1 Fuglevigvassdraget

Kommune: Smgla
Nedbgrfelt: 27 km?
Kraftpotensial: -
Samlet plan-kategori: -

Kontaktutvalget peker seerlig pa de klassis-
ke myromradene med stor botanisk, ornitolo-
gisk og limnologisk verdi samt at vassdraget
representerer strandflatetypen i Mgre og
Trgndelags kystomrader. Utvalget foreslar at
objektet tas med i verneplanen.

Norges wvassdrags- og energiverk stgtter
kontaktutvalgets forslag om vern av Fugle-
vagvassdraget.

Fylkeskommunen slutter seg til kontaktut-
valgets forslag om varig vern.

Departementet tilrar at Fuglevagvassdraget
tas med i verneplanen.

116/1 Gjelavassdraget

Kommuner: Aure og Hemne
Nedbgrfelt: 41 km?
Kraftpotensial: -

Samlet plan-kategori: -

Kontaktutvalget legger seerlig vekt pa type-
verdien ved siden av betydningen for natur-
og kulturfag og friluftsliv, og foreslar at
objektet tas med i verneplanen.

Norges vassdrags- og energiverk stgtter
kontaktutvalgets forslag om vern av Gjela-
vassdraget.

Aure kommune har ingen merknader til for-
slaget om vern.

Fylkeskommunen slutter seg til kontaktut-
valgets forslag om varig vern av Gjelavassdra-
get.

Departementet tilrar at Gjelavassdraget tas
med i verneplanen.

SOR-TRONDELAG

Fylkesmannen vil hevde at metodikken og
grunnlaget for & fi vernet norsk vassdragsna-
tur ikke er tilfredstillende. Gjennom Verne-
plan IV burde dette veert fulgt opp slik at
vassdrag med enkeltstiende verneobjekter
kunne veert tillagt stgrre vekt. Fylkesmannen
deler utvalgets oppfatning av at det er meget
viktig a sikre varig vernete vassdrag ogsa mot
andre typer inngrep enn kraftutbygging. Fyl-
kesmannen finner ut fra energisituasjonen at
det fortsatt bgr kunne vernes flere vassdrag i
Sgr-Trgndelag mot kraftutbygging enn det
som er foreslatt i verneplan IV. Savel EN@K-
potensialet som en forsiktig gasskraft utnyt-
telse basert pa ressurser fra Haltenbanken,
bgr kunne realiseres fgr ytterligere vannkraft-
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utbygging skjer i Sgr-Trgndelag. Fylkesman-
nen viser til at alle vurderte verneobjekter i
Verneplan IV for vassdrag har store vernever-
dier knyttet til sine omrader. Til endel av
objektene som Homla og Hena er verneinte-
ressene i stor grad knyttet til enkeltobjekter
som fossefall med omkringliggende omrader,
som @vre Glomma, Garbergelva og Rotla har
store verneverdige arealer som ogsa er fore-
slatt som nasjonalparker. De vassdrag som er
foreslatt medtatt i Verneplan IV utgjgr alle
viktige elementet av Sgr-Trgndelags varierte
natur og kultur. Fylkesmannen vil siledes ga
inn for at samtlige vurderte vassdrag i Sgr-
Trgndelag unntatt Svorka i sin helhet blir ver-
net mot kraftutbygging. For Svorka gnsker
fylkesmannen at de gvre deler av vassdraget
senere eventuelt kan konsesjonssgkes, mens
de nedre deler av vassdraget kan vernes. Fyl-
kesmannen vil ellers stptte de bemerkninger
som utvalget har kommet med angaende be-
hovet for & styrke vern av vassdragsnatur mot
andre inngrep enn kraftutbygging. Fylkes-
kommunen gar inn for vern av Garbergelva,
Hitterelva, Haelva, Rotla, Svorka og Asteelva.
De resterende vassdrag wvurdert i verne-
planen, Hena, Homla og @vre Glomma bgr et-
ter plan- og neeringsstyrets mening ha lavere
prioritet i vernesammenheng, men ingen ting
tilsier utbyggingsbehov i overskuelig fremtid.
Et eventuelt gkt kraftbehov i Sgr-Trgndelag
bgr dekkes gjennom ENQ@K, regional samKkjg-
ring, utbygging av Samlet plans kategori I, di-
rekte bruk av naturgass og eventuelt bygging
av gasskraftverk, forutsatt at miljgvernhen-
syn kan ivaretas.

002/26 Hitterelva

Kommune: Rgros
Nedbgrfelt: 156 km?
Kraftpotensial: 7 GWh
Samlet plan-kategori: III

Kontaktutvalget mener det er en nasjonal
oppgave a ta vare pa kulturminnene knyttet
til virksomheten pa Rgros og at denne ma lg-
ses gjennom andre former for vern enn mot
kraftutbygging. Utvalget peker pa de relativt
omfattende inngrepene i nedbgrfeltet, seerlig
i forbindelse med reguleringer. Vannkvalite-
ten er ogsa redusert pga. avrenning fra ned-
lagte gruver. Utvalget foreslar at objektet ikke
tas med i verneplanen.

Norges vassdrags- og energiverk bgr vernes
idet det legges avgjgrende vekt pa de kultur-
historiske verdier.

Rgros kommune viser til det store arbeidet
som er nedlagt for & fa igang restaurering av
damsystemene i vassdraget av hensyn til anti-

kvariske verdier, naturfaglige og landskaps-
messige verdier, forurensningsvern og vass-
dragets betydning som livsnerve i Hitterda-
len. Kommunen gar inn for vern av vassdra-
get, noe som vil styrke muligheten for a ivare-
ta verneinteressne i forhold til andre typer
inngrep.

Norske Reindriftssamers Landsforbund gar
inn for vern.

Fylkeslandbrukskontoret har ingen merk-
nader til forslaget om ikke vern.

Fylkesmannen gar inn for varig vern av
vassdraget.

Fylkeskommunen gar inn for at Hitterelva
gar inn i planene for varig vern.

Departementet oppfatter det slik at bade
kontaktutvalget og hgringsinstansene er eni-
ge om verneverdiene i Hitterelva, men at ut-
valget setter spgrsmaltegn ved hensiktsmes-
sigheten av denne verneformen. Departemen-
tet legger vekt pa distriktets entydige gnske
om 4 ta vare pa vassdraget gjennom denne ty-
pe vern, og tilrar at Hitterelva tas med i verne-
planen.

002/27 Haelva

Kommune: Rgros
Nedbgrfelt: 439 kmn?
Kraftpotensial: 57 GWh
Samlet plan-kategori: 1T

Kontaktutvalget viser til de store kulturhis-
toriske verdier seerlig med funksjonell til-
knytning til vassdraget. Omradet er lett til-
gjengelig og gir mulighet for et allsidig fri-
luftsliv bdde som natur- og rekreasjonsomra-
de. Vassdraget er vurdert som egnet typevass-
drag, og reindriftsinteressene er store i omra-
det. Alle i utvalget er opptatt av at kulturmin-
nene knyttet til vann ma restaureres og tas va-
re pa i fremtiden. Det er noe uenighet om
hvordan det best kan gjgres. Utvalget peker
pa at et vern her ikke ngdvendigvis er noe
hensiktsmessig virkemiddel og at det vil kun-
ne begrense et gkonomisk grunnlag for a iva-
reta kulturminnene. Utvalgsmedlemmene
med unntak av Gausemel foreslar med disse
forutsetninger at objektet ikke tas med i ver-
neplanen. Gausemel viser imidlertid til de
sveert store reindriftsinteresser knyttet til om-
radet og foreslar at objektet tas med i verne-
planen.

Norges vassdrags- og energiverk viser til de
store reindriftsinteressene i omradet og de
store naturfaglige verdier, foruten den betyd-
ning vassdraget har for friluftsinteressene.
NVE géar inn for vern av Haelva.

Rgros kommune peker pa store frilufts- og
rekreasjonsinteresser i vassdraget, som er sat-
singomrade for naturbasert reiseliv. Kommu-
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nen anser restaurering av kulturminner som
meget realistisk uten noen form for kraftut-
bygging, blant annet finansiert gjennom
Handlingsplan for Glomma. Kommunen gar
inn for vern av vassdraget.

Norske Reindriftsamers Landsforbund gar
inn for vern.

Fylkeslandbrukskontoret tilrar vern av Ha-
elva.

Direktoratet for naturforvaltning fremhe-
ver de store friluftslivsverdiene i Haelva.
Landskapet er sveert variert, og vassdraget er
mye brukt bade lokalt og regionalt. DN me-
ner Héaelva bgr gis varig vern.

Fylkesmannen og fylkeskommunen gar inn
for vern av Haelva.

Landbruksdepartementet viser til at en ut-
bygging vil fgre til ytterligere tap av vinter-
beiter for reindriften. Av denne grunn frarar
landbruksdepartementet utbygging og tilrar
vern av Haelva.

Olje- og energidepartementet viser til de be-
tydelige natur- og kulturfaglige interessene
samt verdi for friluftsliv og reindrift, og tilrar
at Haelva tas med i verneplanen.

002/28 @vre Glomma

Kommuner: Rgros, Tydal, Holtalen
Nedbgrfelt: 385 km?
Kraftpotensial: 109 GWh

Samlet plan-kategori: 111

Kontaktutvalget har lagt vekt pa de store
naturfaglige verdiene og betydningen for fri-
luftslivet knyttet til de ubergrte omradene.
Utvalget peker pa vassdragets meget store ty-
pe- og referanseverdi og viser til at omradet er
foreslatt vernet i Landsplanen for nasjonal-
parker. Utvalget foreslar at objektet tas med i
verneplanen.

Norges wvassdrags- og energiverk stgtter
kontaktutvalgets forslag om vern av @vre
Glomma.

Rgros kommune gar med 15 mot 12 stemmer
inn for at vassdraget ma unntas fra vernepla-
nen.

Norske Reindriftsamers Landsforbund gar
inn for vern.

Rgros E-verk mener vassdraget bgr unntas
fra verneplanen.

Fylkeslandbrukskontoret har ingen sezerlige
merknader til & ta vassdraget med pa verne-
planen.

Norges naturvernforbund og andre natur-
vern og friluftsorganisasjoner er tilfreds med
at @vre Glomma er foreslatt tatt med i verne-
planen.

Direktoratet for naturforvaltning stgtter
kontaktutvalgets tilrddning om vern av @vre
Glomma.

Fylkesmannen viser til vassdragets type- og
referanseverdi, store naturfaglige interesser
og meget store regionale friluftslivsinteresser.
Omradet er foreslatt vernet som nasjonal-
park, og fylkesmannen tilrar at vassdraget gis
varig vern.

Fylkeskommunen mener @vre Glomma bgr
ha lavere prioritet i vernesammenheng, men
det er ingen ting som tilsier at det er behov for
utbygging i overskuelig fremtid.

Departementet tilrar at @vre Glomma tas
med i verneplanen.

119/2 Astelva

Kommuner: Snillfjord og Agdenes
Nedbgrfelt: 60 km?

Kraftpotensial: 35 GWh

Samlet plan-kategori: II

Kontaktutvalget peker pa at vassdraget
dekker kysttypen i omradet. Utvalget legger
videre vekt pa at det er av de viktigste omra-
der for friluftsliv i regionen. Nabovassdraget
Grytedalelva er vernet og disse to vassdrage-
ne vil supplere hverandre og kunne represen-
tere naturtypen i regionen. Utvalget foreslar
at objektet tas med i verneplanen.

Norges vassdrags- og energiverk stgtter ut-
valgets forslag om vern av Astelva.

Snillfjord kommune er positiv til utbygging
av Remma- prosjektet og gar derfor imot vern
av Astelva. Dersom vassdraget allikevel skul-
le bli vernet ber en om at vernet ikke er til hin-
der for bygging av laksetrapper. Dette anses
som ngdvendig for & utnytte vassdragets po-
tensiale som fiskeelv.

Fylkesmannen tilrar at vassdraget gis varig
vern selv om dette vil redusere utbyggingspo-
tensialet for nabovassdraget Remma.

Fylkeskommunen gar inn for at Astelva gar
inn i planene for varig vern.

Departementet tilrar at Astelva tas med i
verneplanen.

121/1 Svorka

Kommuner: Orkdal, Meldal, Midtre Gausdal
Rennebu og Melhus

Nedbgrfelt: 321 km?

Kraftpotensial:67 GWh (119 GWh)

Samlet plan-kategori: I (IIT)

Kontaktutvalget er klar over verdiene knyt-
tet til vannfaunaen og vassdragets betydning
for friluftslivet, men peker pa at Svorka gren-
ser til Gaula som er vernet og dekker mye av
regionens variasjon. Utvalget viser ogsa til
prosjekt i Samlet plans kategori I i Svorka, og
tilrdr at vassdraget ikke tas med i vernepla-
nen.
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Norges wvassdrags- og energiverk stgtter
kontaktutvalgets forslag om ikke vern av
Svorka.

Meldal kommune gir sin tilslutning til utval-
gets vurdering om ikke & foresld Svorka pa
verneplanen.

Melhus kommune gar imot en utbygging av
Svorka som medfgrer regulering av Svorka-
sjgen.

Rennebu kommune har ingen meknader til
saken.

Trondheimsregionens Friluftsrad foreslar at
Svorka tas inn i verneplanen.

Fylkeslandbrukskontoret har ingen merk-
nader til utvalgets forslag.

Fylkesmannen er uenig med kontaktutval-
get i at nabovassdraget Gaula dekker mye av
regionens variasjon. Gaula har etter fylkes-
mannens mening ikke sidevassdrag som kan
dekke de forekomster som finnes i Svorkas
nedbgrfelt. Fylkesmannen gnsker & verne de
nedre deler av Svorka, dog slik at kraftressur-
sene fra Holsjgen til Orkla (kat.I, SP) kan kon-
sesjonssgkes.

Fylkeskommmunen gar inn for at Svorka
géar inn i planene for varig vern.

Departementet er klar over at det er verne-
verdier i Svorkas nedbgrfelt, men mener som
fylkesmannen at disse kan ivaretas gjennom
en eventuell konsesjonssgknad. Departemen-
tet tilrdr at Svorka ikke tas med i vernepla-
nen.

123/2 Homla

Kommuner: Selbu, Stjgrdal og Malvik
Nedbgrfelt: 157 km?

Kraftpotensial: 28 GWh (18)

Samlet plan-kategori:- (I)

Kontaktutvalget viser til at vassdraget jevnt
over har middels naturfaglige kvaliteter. Selv
om vassdraget er typisk for Trgndelags lav-
landsregion mener utvalget at de vernede
vassdragene Vikelva, Ogna og nedre deler av
Gaula langt pa vei kan ivareta typeverdiene i
regionen. Utvalget viser ogsa til at vassdraget
ble plassert i kategori I i Samlet plan, og fore-
slar at Homla ikke tas med i verneplanen.

Norges wvassdrags- og energiverk stgtter
kontaktutvalgets forslag om ikke vern.

Malvik kommune viser til uttalelsen fra
Trondheimsregionens friluftsrad, og foreslar
at Homla tas inn i verneplanen.

Meraker Brug viser til sin konsesjonssgk-
nad som er stilt i bero og de investeringer som
er gjort, og stgtter utvalgets forslag om ikke a
ta Homla med péa verneplanen.

Trondheimsregionens friluftsrad viser til at
regionen ikke har andre vassdrag tilsvarende
Homla, og at kontaktutvalgets vurdering opp-

7

leves som direkte misvisende. Homla har
mange forskjellige verneverdier og stor be-
tydning for friluftsliv i en tett befolket region.
Réadet foreslar vassdraget tatt med pa verne-
planen.

Grunneiere ved Lille Foldsjg viser til den
positive effekten av konstant vannstand i og
med istandsettelsen av dammen ved Foldsjg-
en. Man gnsker ingen regulering av Foldsjg-
en, men vern av vassdraget slik det er na.

Fylkeslandbrukskontoret har ingen merk-
nader til at Homla ikke tas med péa vernepla-
nen.

Fylkesmannen mener at fossene i Homla er
verneverdige og at vassdraget er mer verne-
verdig enn det plasseringen i Samlet plan til-
sier. Fylkesmannen er uenig med kontaktut-
valget i at Vikelva kan erstatte Homla.

Fylkeskommunen mener at Homla bgr ha la-
vere prioritet i vernesammenheng selv om det
ikke er noe som tilsier at det er behov for ut-
bygging i overskuelig fremtid.

Departementet mener at verneverdiene i
Homla kan ivaretas ved en eventuell konse-
sjonsbehandling og tilrar at vassdraget ikke
tas med i verneplanen.

123/3 Garbergelva

Kommuner: Selbu, Meraker og Stjgrdal
Nedbgrfelt: 158 km?

Kraftpotensial: 200 GWh (felles med Rotla)
Samlet plan-kategori: III

Kontaktutvalget peker pa de meget store
natur- og kulturfaglige verdiene, seerlig knyt-
tet til omradet rundt Kvernfjellvatna og Stra-
sjgen/Prestgyan. Utvalget foreslar at objektet
tas med i verneplanen.

Norges wvassdrags- og energiverk stgtter
kontaktutvalgets forslag om vern av Garber-
gelva.

Selbu kommune viser til at det er utbyg-
gingsalternativer som langt pa vei vil kunne
verne kulturminner og naturlandskap, og me-
ner pa bakgrunn av den uklare energipolitis-
ke situasjonen at sluttbehandlingen av verne-
plan IV bgr utsta.

Trondheim Elektrisitetsverk viser til be-
handlingen av verneplan III der vassdraget
ble holdt opp mot Gaula som den gang ble
vernet, samt at det i Garbergelva er mulig a
forene vern og utbygging.

Fylkeslandbrukskontoret er enig i utvalgets
vurdering.

Riksantikvaren er spesielt tilfreds med for-
slaget om vern av Garbergelva som dekker
kjerneomradet for de store kvernsteinsbrud-
dene.

Fylkesmannen viser til at Garbergelva er et
av de fa uregulerte sidevassdragene til Nea-
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vassdraget som ogsa har betydelige vernever-
dier. @vre deler av vassdraget inngéar i forsla-
get om opprettelse av Roltdalen nasjonal-
park.

Fylkeskommunen gar inn for at Garbergelva
gar inn i planene for varig vern.

Departementet viser til at Garbergelva var
til vurdering i forbindelse med verneplan III.
Stortinget vedtok dengang ikke vern av vass-
draget. Av nye forhold siden den gang kan
seerlig nevnes forslaget om nasjonalpark i de
gvre delene av vassdraget. Departementet er
enigiat det er store verneverdier i dette omra-
det. P4 den annen side er det utbyggingspla-
ner i Garbergelva som ikke bergrer disse om-
radene, og andre alternativer kan ogséa tenkes.
Departementet mener at verneinteressene
bgr avklares gjennom Roltdalen nasjonalpark
og at en kraftutbygging utenfor dette omradet
bgr vurderes gjennom en eventuell konse-
sjonsbehandling. P4 denne bakgrunn tilrar
depatementet at Garbergelva ikke tas med i
verneplanen.

123/4 Rotla

Kommuner: Selbu, Meraker, Tydal
Nedbgrfelt: 257 km?
Kraftpotensial: Se Garbergelva
Samlet plan-kategori:-

Kontaktutvalget har lagt vekt pa de store
naturfaglige og kulturfaglige verdier og be-
tydningen for friluftslivet seerlig knyttet til
sentrale og gvre deler av vassdraget. Rotla har
dessuten stor type- og referanseverdi. Objek-
tet defineres til & ga ned til inntakene i Kros-
sda og Rotla. Utvalget foreslar at objektet tas
med i verneplanen.

Norges vassdrags- og energiverk stgtter ut-
valgets forslag om vern av Rotla.

Tydal kommune stgtter utvalgets forslag
om vern av Rotla.

Norske Reindriftsamers Landsforbund gar
inn for vern.

Fylkeslandbrukskontoret har ingen merk-
nader.

Fylkesmannen viser til at Rotla har stor ty-
pe- og referanseverdi og utgjgr en sentral del
av den foreslatte Roltdalen nasjonalpark. Fyl-
kesmannen tilrar at den gjenvaerende ubergr-
te delen av Roltdalen gis varig vern.

Fylkeskommunen gar inn for at Rotla gar
inn i planene for varig vern.

Departementet viser til de vurderinger som
er gjort under obj. 123/3 Garbergelva. Disse to

-vassdragene utgjgr ett planleggingsomrade
bade for vern og utbygging og bgr vurderes
pa samme maéate. Med de samme forutsetnin-
ger som for Garbergelva tilrar departementet
at Rotla ikke tas med i verneplanen.

123/5 Hena

Kommuner: Tydal, Holtalen
Nedbgrfelt: 94 km?
Kraftpotensial: 154 GWh
Samlet plan-kategori: III

Kontaktutvalget peker pa at Hena ikke gir
noe vesentlig bidrag nar det gjelder type- og
referanseverdi. Utvalget mener at vern av
Rotla og Garbergelva dekker behovet for a ta
vare pa et sidevassdrag til Nea og at Gaula
som grenser til objektet i sgr kan ivareta man-
ge av vassdragets kvaliteter. Utvalget peker
ogsa pa at de har prioritert @vre Glomma som
har betydelig stgrre verneverdi. Utvalget fore-
slér at objektet ikke tas med i verneplanen.

Norges vassdrags- og energiverk stgtter ut-
valgets forslag om ikke vern av Hena.

Tydal kommune viser til at Hena er kommu-
nens eneste stgrre uregulerte vassdrag og at
omradet har meget stor verdi for friluftslivet.
Tydal har veert gjennom en meget omfattende
kraftutbygging som ogsa har store naturinn-
grep. Det er derfor rimelig at Tydal kommune
na gjgr krav pa a fa ha noen urgrte omrader
varig vernet. Tydal kommune foreslar at kom-
munens eneste stgrre uregulerte vassdrag tas
med pa verneplanen.

Norske Reindriftsamers Landsforbund géar
inn for vern.

Fylkeslandbrukskontoret vil se positivt pa
at Hena blir vernet.

Den Norske Turistforening viser til at Hena
med fylkets hgyeste foss har stor verdi for fri-
luftslivet, og foreslar vern.

Fylkesmannen peker pa at Henfallet er det
hgyeste frie fossefallet i Sgr-Trgndelag og at
omréadet er av meget stor verdi for friluftsli-
vet. Fylkesmannen mener vassdraget bgr ver-
nes gjennom verneplanen.

Fylkeskommunen mener Hena bgr ha lavere
prioritet i vernesammenheng, men at det ikke
er noe som tilsier behov for utbygging i over-
skuelig fremtid.

Departementet ser Hena i sammenheng
med de andre vassdragene i regionen. Depar-
tementet prioriterer verneverdiene i Garber-
gelva/Rotla og @vre Glomma, og tilrar at Hena
ikke tas med i verneplanen.

Nord-Trendelag

Fylkesmannen stgtter i store trekk innhol-
det og premissene i utvalgets innstilling, og
papeker betydningen av at denne sees i sam-
menheng med Samlet plan, vurdering av gas-
skraft kontra andre energiformer, etablering
av ny kraftkrevende industri, spgrsmalet om
eksport av elektrisitet og EN@K. Fylkesman-
nen stgtter ogsa utvalget nar det gjelder & sik-
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re de vernete vassdragene mot andre typer
inngrep som kan forringe verneverdiene. Nar
det gjelder den fremtidige forvaltning av vass-
drag, vil fylkesmannen papeke at en mangler
virkemidler for & kunne handtere brukerkon-
flikter som oppstar ved sméa inngrep i vass-
drag. Det er registrert store reduksjoner av
verneverdier i vernete vassdrag forarsaket av
mange sma inngrep, og ikke bare av store. For
Verdalselva og Sanddgla, der det er et stort
utbyggingspotensiale, vil fylkesmannen ikke
ta standpunkt uten a se dette i sammenheng
med fremtidig energidekning. Fylkeskommu-
nen papeker at endelig stortingsvedtak om
Verneplan IV ma bygge pa en malsetting om
langsiktig energioppdekning for en baerekraf-
tig samfunnsutvikling. For Verdalselva og
Sanddgla gnsker fylkeskommmunen at vass-
dragene blir stdende i Samlet plan-systemet.

127/2 Verdalsvassdraget

Kommuner: Verdal, Levanger og Meréker
Nedbgrfelt: 1229 km?

Kraftpotensial: 680 GWh

Samlet plan-kategori: II/II1

Kontaktutvalget viser til at sidevassdraget
Skjaekra ble vernet i Verneplan III og at flere
av de mest verneverdige botaniske objektene
allerede er vernet som reservater. Utvalget
har lagt vekt pa at man i Trgndelag har vernet
Gaula som representerer et stort vassdrag. Ut-
valget viser til at de har gatt inn for vern av
Rotla og Garbergelva. Verdalsvassdraget re-
presenterer et betydelig kraftpotensial og ut-
valget viser til at deler av vassdraget er bety-
delig pavirket av tekniske inngrep, bl.a. for-
bygninger. Utvalget foreslar at objektet ikke
tas med i verneplanen.

Norges wvassdrags- og energiverk stptter
kontaktutvalgets forslag om ikke vern av Ver-
dalsvassdraget.

Verdal kommune har ingen merknader til
forslaget om at Verdalsvassdraget ikke tas
med i verneplanen.

Reindriftskontoret i Nord-Trgndelag fore-
slar at den del av Inna som eventuelt bergres
av kraftutbygging og trekkveier for rein, gis
varig vern.

Nord-Trgndelag elektrisitetsverk slutter seg
til utvalgets innstilling.

Direktoratet for naturforvaltning mener at
deler av Helgaa/Veragrenen bgr vernes. Den-
ne er biologisk seerlig verdifull, og de gvre de-
ler inngar i planene for nasjonalpark. Vass-
draget er ellers av stor verdi for laks.

Riksantikvaren understreker de meget sto-
re og varierte kulturminneverdiene fra alle
tidsperioder som finnes i Verdalsvassdraget.

Fylkesmannen ser liten aktualitet i utbyg-
ging av Verdalsvassdraget, og har ikke bety-
delige reservasjoner til at dette vassdraget
vernes.

Fylkeskommunen gir sin tilslutning til ut-
valgets innstilling, og konstaterer at Verdals-
vassdraget blir stdende i Samlet plansyste-
met.

Landbruksdepartementet peker pa omra-
dets betydning som vinterbeite for rein, og at
vassdraget er et viktig friluftsomrade som bgr
ses i sammenheng med Gressamoen nasjonal-
park og Fjellplanomradet. Landbruksdepar-
tementet vil unnta fra kraftutbygging de area-
lene som bergrer reindriften vesentlig, dvs.
Innagrenen i Verdalsvassdraget.

Olje- og energidepartementet er Klar over at
det er store verneverdier i de gvre deler av
Verdalsvassdraget, men mener at disse bgr
ivaretas gjennom arbeidet med nasjoanpark/
landskapsvernomrade. Forgvrig vises til en
helhetsvurdering av omradet der Sanddgla
prioriteres i vernesammenheng. Departemen-
tet tilrar at Verdalsvassdraget ikke tas med i
verneplanen.

138/2 Argardsvassdraget

Kommuner: Namsos, Flatanger, Osen, Roan,
Steinkjer, Namdalseid og Verran

Nedbgrfelt: 543 km?

Kraftpotensial: 154 GWh

Samlet plan-kategori: I1I

Kontaktutvalget legger vekt pd omradets
egenhet som typevassdrag og de tildels store
naturfaglige verdier, de meget store kultur-
minneverdiene og friluftsinteressene i omra-
det. Utvalget foreslar at objektet tas med i ver-
neplanen.

Norges vassdrags- og energiverk stgtter ut-
valgets forslag om vern av Argardsvassdraget.

Nord-Trgndelag Elektrisitetsverk mener at
det i dagens usikre energipolitiske situasjon
er viktig at en ikke foretar en for omfattende
verning av vassdrag, og gar inn for at Argards-
vassdraget forblir i Samlet plan.

Fylkesmannen stgtter vern av vassdraget.

Fylkeskommunen er enig i kontaktutvalgets
innstilling for vern av Argardsvassdraget.

Departementet tilrar at Argardsvassdraget
tas med i verneplanen.

139/4 Sanddela

Kommuner: Grong, Snasa, Namsskogan, Rg-
yrvik og Lierne

Nedbgrfelt: 1582 km?

Kraftpotensial: 810 GWh

Samlet plan-kategori: II1
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Kontaktutvalget viser til omradets egenhet
som type- og referanseobjekt og til de store
natur- og kulturverdiene samt friluftsinteres-
sene. Utvalget vil ogsa peke pa de store rein-
driftsinteressene som szerlig knytter seg til
Lurudalen som var- og kalvingsland. Med
unntak av Kielland, som viser til de meget
store kraftinteressene i omradet, foreslar ut-
valget at objektet tas med i verneplanen.

Norges vassdrags- og energiverk viser til at
et magasin i Lurudalen vil skape betydelige
problemer for reindriften i omradet og de
konsekvenser en neddemming av store area-
ler vil ha. Slike store inngrep er lite gnskelig
neer grensen til Gressdmoen nasjonalplark.
NVE har ogsa lagt betydelig vekt pa de verdi-
er som er knyttet til innsjgene i Lierne og de
negative fglger en eventuell senkning vil fa
for omradene omkring. NVE mener Sanddgla
bgr vernes til tross for vesentlige kraftinteres-
ser, idet det legges avgjgrende vekt pa at vass-
draget er egnet som type- og referansevass-
drag, at det har store natur-, kultur- og fri-
luftslivsinteresser, at det er knyttet store rein-
driftsinteresser til omradet, at det er et stort
vassdrag og at det ikke er tidligere vernede
vassdrag innen regionen.

Lierne kommune tilrar med 13 mot 8 stem-
mer at Sanddgla ikke tas inn i verneplanen.

Grong kommune gnsker at vassdraget skal
behandles etter Samlet plan, og der plasseres
i kategori II.

Overhalla kommune henstiller om at Sand-
dgla blir vernet.

Snasa kommune mener at Sanddgla bgr
plasseres i Samlet plan i henhold til tidligere
vurderinger.

Reindriftskontoret i Nord-Trgndelag fore-
slar at vassdraget gis varig vern.

Nord-Trgndelag Elektrisitetsverk viser til at
Sanddgla/Luru er det stgrste utbyggingspo-
tensialet i fylket samtidig som prosjektet har
en tilfredstillende gkonomisk avkastning. En
viser ogsa til at det i en usikker energipolitisk
situasjon er viktig at en ikke foretar en for
omfattende verning av vassdrag. NTE gir ik-
ke sin tilslutning til flertallsinnstillingen om
vern.

Samarbeidsrddet for naturvernsaker ser
det som positivt at NVE har gatt inn for vern
av Sanddgla.

Direktoratet for naturforvaltning mener
Sanddgla med Luru bgr gis varig vern. En ut-
bygging av Sanddgla vil i det alt vesentlige
pdelegge muligheten for lakseproduksjon.
Vassdraget har store faglige kvaliteter, og er i
tillegg sveert viktig for reindriften. Lurugrei-
nen omfattes av foreslatt nasjonalpark. Ved
en eventuell prioritering bgr Sanddgla/Luru
prioriteres foran Verdalsvassdraget.

Statens forurensningstilsyn peker pa at det
i Sanddgla nedbgrfelt er store interesser knyt-
tet til vannforsyning. P4 grunn av mulig gkt
forurensningsvirkning i innsjgene i Lierne
ved regulering av disse, vil SFT anse det
sterkt gnskelig at disse unntas fra regulering.

Riksantikvaren stgtter flertallet i kontakt-
utvalget som gar inn for vern av Sanddgla.
Her er vesentlige kulturminneverdier knyttet
bade til norsk og samisk kultur, mange av
dem er naert knyttet til vassdraget.

Statens naturforvaltningsrad viser til at
Sanddgla bergrer Hartkjglen og Verdal-Lier-
ne i nasjonalparkplanen. Da det ikke tidligere
er vernet vassdrag i denne regionen og Sand-
dgla delvis ligger innenfor verneverdige om-
rader, stgtter Radet kontaktutvalgets flertall
og gér inn for varig vern.

Fylkesmannen viser til det store energipo-
tensialet, og vil avvente vern inntil det er av-
klart om det finnes utbyggingslgsninger med
mindre negative konsekvenser.

Fylkeskommunen gir ikke utvalgets flertall-
sinnstilling sin tilslutning, og forutsetter at
Sanddgla blir stdende i Samla plan.

Landbruksdepartementet viser til at et ma-
gasin i Lurudalen og andre inngrep vil skape
betydelige problemer for reindriften. Slike
store inngrep er dessuten uheldig i neerheten
av Gressdmoen nasjonalpark. Utifra de store
reindriftsinteressene samt friluftsinteressene
stgtter landbruksdepartementet flertallsfor-
slaget fra kontaktutvalget om vern av Sand-
dgla.

Olje- og energidepartementet viser til at
kraftutbyggingsplanleggingen i Sanddgla/
Luru har vert gjennom to rulleringer i Sam-
let plan uten at man har kommet frem til
mindre konfliktfylte planlgsninger. Samtidig
er verneverdiene for alle fagfeltene store. I en
totalvurdering med tanke pa vern av vassdrag
i denne regionen vil departementet derfor
prioritere vern av Sanddgla/Luru og pa den
maten fa en avklaring av utbyggingsspgrsma-
let né i forbindelse med Verneplanen. Depar-
tementet tilrdr at Sanddgla tas med i verne-
planen.

139/6 Rekarvasselva
Kommune: Rgyrvik
Nedbgrfelt: 31 km?
Kraftpotensial: 6 GWh
Samlet plan-kategori: III

Kontaktutvalget peker pa de store frilufts-
interessene i omradet og ser omradet i sam-
menheng med Bgrgefjell nasjonalpark. Innen
denne regionen er det ellers ikke vernede
vassdrag i fylket. Utvalget foreslar at objektet
tas med i verneplanen.




1991-92

St.prp. nr. 118 101

Verneplan IV for vassdrag

Norges vassdrag- og energiverk stgtter ut-
valgets forslag om vern av Rekarvasselva.

Rgyrvik kommune stgtter forslaget om vern.

Norges vassdrags- og energiverk slutter seg
til utvalgets forslag om vern.

Fylkesmannen og Fylkeskommunen stgtter
forslaget om vern av Rekarvasselva.

Departementet tilrar at Rekarvasselva tas
med i verneplanen.

140/1 Salsvassdraget (Moelva)

Kommuner: Fosnes,Namsos,Overhalla, Hgy-
landet og Neergy

Nedbgrfelt: 432 km?

Kraftpotensial: 63 GWh

Samlet plan-kategori:-

Kontaktutvalget peker pa store natur- og
kulturfaglige verdier og omradets betydning
for friluftsliv, og foreslar at objektet tas med i
verneplanen.

Norges wvassdrags- og energiverk stgtter
kontaktutvalgets forslag om vern av Salsvass-
draget.

Fosnes kommune gnsker helt entydig at
vassdraget vernes.

Neergy kommune har ingen merknader til
forslaget om vern

Hgylandet kommune har ingen merknader
til forslaget om vern.

Nord-Trgndelags Elektrisitetsverk har in-
gen innvendinger mot at vassdraget vernes.

Fylkesmannen og Fylkeskommunen er
enig i forslaget om vern.

Departementet tilrar at Salsvassdraget (Mo-
elva) tas med i verneplanen.

144/1 Saglielva

Kommuner: Bindal og Neergy
Nedbgrfelt: 32 km?
Kraftpotensial: 6 GWh
Samlet plan-kategori: II1

Kontaktutvalget viser til at vassdraget har
relativt sma verneverdier for alle fag, og fore-
slar at objektet ikke tas med i verneplanen.

Neergy kommune har ingen merknader til
forslaget om ikke vern av vassdraget.

Nord-Trgndelag Elektrisitetsvesen slutter
seg til utvalgets forslag.

Fylkesmannen peker pa Saglielva som et
kystvassdrag, og anbefaler at vassdraget ver-
nes mot kraftutbygging.

Fylkeskommunen har ingen merknader til
utvalgets innstilling.

Departementet mener at verneverdier i
vassdraget kan ivaretas ved en eventuell kon-
sesjonsbehandling, og tilrar at Saglielva ikke
tas med i verneplanen.

307/1 Rennselelva

Kommune: Rgyrvik
Nedbgrfelt: 75 km?
Kraftpotensial: 7 GWh
Samlet plan-kategori: III

Kontaktutvalget legger vekt pa det seerpre-
gete karstlandskapet og de store natur- og
kulturfaglige verdier, og viser til vassdragets
naerhet til Bgrgefjell nasjonalpark og de store
friluftsinteressene knyttet til omradet. Utval-
get er ogsa klar over at omradene sgr for Bgr-
gefjell er sterkt utnyttet til kraftutbygging og
at det ikke er vernete vassdrag i denne delen
av fylket.

Norges vassdrags- og energiverk stgtter ut-
valgets forslag om vern av Rennselelva.

Rgyrvik kommune gar inn for vern av vass-
draget.

Nord-Trgndelag Elektrisitetsverk Fylkes-
mannen og Fylkeskommunen stgtter forslaget
om vern av Rennselelva.

Departementet tilrar at Rennselelva tas med
i verneplanen.

NORDLAND

Fylkeslandbrukskontoret viser til de plikter
og ansvar landbruket har til & ivareta forhold
til natur og miljg, jfr. jordlov og skogbrukslov.
Det vises ogsa til den veiledning og forvalt-
ning av tilskuddsordninger som jord- og
skogsbruksetaten utgver. I dette arbeidet leg-
ges det i dag stor vekt pa & ta hensyn til ele-
menter som randsoner, landskap og dyreliv.
Dette er etter fylkeslandbrukskontorets opp-
fatning tilstrekkelig for & ivareta og forvalte
verdiene i og rundt de vassdragene som fore-
slads vernet. Skulle det veere aktuelt med et
vern som legger begrensninger pa mulighete-
ne for & drive et regningssvarende jord- og
skogbruk mé dette i tilfelle tas opp i egne pla-
ner.

Fylkesmannen stgtter utvalgets forslag om
differensiert vern og at Miljgverndepartemen-
tet bgr tillegges ansvaret for det videre arbei-
det pa dette feltet. Elementer i dette arbeidet
bg¢r vaere fremskaffelse av ytterligere doku-
mentasjon pa verneverdiene der det er ngd-
vendig, gjennomgang og utsortering av vass-
drag som ikke lenger forsvarer en plass pa
verneplanen, eventuelt ta inn nye vassdrag
der det er pakrevd og etablere klare forvalt-
ningsregler for vernete vassdrag. I en rekke
av de vernete vassdragene er det til tross for
vernestatus og Stortingets gjentatte henstil-
linger om & unngd andre inngrep som kan
skade verneverdiene, foretatt inngrep som
har medfgrt at verneverdiene helt eller delvis
har gétt tapt. Dersom verneplanarbeidet kun
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blir intensjoner som ikke fglges av handling,
vil verneplanenes betydning for vern av norsk
vassdragsnatur veere s liten at vi sannsynlig-
vis kunne ha spart oss strevet med & lage den.
Fylkesmannen er enig i vern av endel vass-
drag uten kraftpotensiale av betydning. Dette
er ogsa en del av var vassdragsnatur, og med
tanke pa det videre arbeid med vernete vass-
drag og vern mot andre typer inngrep er det
viktig at ogsé disse vassdragstypene er repre-
sentert pa verneplanen. Fylkesmannen sav-
ner et kKlarere skille mellom type- og referan-
sevassdrag. Antall referansevassdrag bgr ikke
gjgres stgrre enn strengt ngdvendig med tan-
ke pé at disse vassdragene bgr forvaltes svert
restriktivt med hensyn pa inngrep. Spgrsma-
let om klassifisering av de enkelte vassdrag er
noe en bgr ga ngyere inn pa i det videre ar-
beid. Den darlige dekning av vernete vass-
drag i Nordland har veert spesielt fremhevet i
forutsetningene for verneplan IV. Det er der-
for positivt at utvalget har foreslatt vern av
narmere 30 vassdrag i Nordland. Verdien av
stgrre urgrte naturomrader er blitt stadig kla-
rere de siste arene og dette er en knapphets-
ressurs som er under stadig press. Selv i
Nordland er det et fatall slike igjen.

Fylkeskommunen papeker at det dokumen-
tariske element i Verneplan IV har blitt darlig
ivaretatt fordi Fylkeskommunen som regio-
nal planleggingsinstans i henhold til plan- og
bygningsloven, er redusert til et hgringsorgan
med knappe tidsfrister. Nar det gjelder de
konkrete vassdrag stgtter fylkeskommunen
utvalgets forslag med unntak av Silavassdra-
get, Lakselva (Misvear), Forsadelva, Sneiselva
og Bresjaelva som alle gnskes vernet. Fylkes-
kommunen gnsker ogsad vern av hele vass-
drag til indre Hellemofjord og Vefsna med
unntak av Eiteraga, gvre Jordbruvatn og gvre
deler av Holmelva som forutsettes vurdert se-
parat gjennom en konsesjonsbehandling. Fyl-
keskommunen mener at Lomsdalsvassdraget
bgr kunne konsesjonsbehandles. Fylkeskom-
munen mener videre det er beklagelig at ikke
Abj¢ra i Bindal, Langvatnet i Sgrfold og
Sundsfjord-Langvatn i Gildeskal og Beiarn
ikke er vurdert slik som fylkeskommunen fo-
reslo. Fylkeskommunen mener det er uheldig
at de vernete vassdrag i Verneplan IV bare er
vernet mot kraftutbygging og mener at det er
viktig & sikre de vernete vassdragene ogsa
mot andre typer inngrep. Fylkeskommunen
vil derfor anmode Olje- og energidepartemen-
tet og Miljgverndepartementet om at begre-
pet vassdragsvern defineres naermere og at
det blir utarbeidet generelle retningslinjer
som omtaler inngrep direkte relatert til verne-
mal. Videre bgr det utarbeides lokalt tilpasset
regler for hvilke tiltak som kan tillates i det
enkelte vassdrag.

144/2 Urvollelva

Kommuner: Bindal
Nedbgrfelt: 63 km?
Kraftpotensial: 19 GWh
Samlet plan-klategori: III

Kontaktutvalget har lagt vekt pa at omrade-
ne lenger nord, Visten, Lomsdal og dels Vefs-
naregionen er prioritert hgyere i vernesam-
menheng, og foreslar at Urvollelva ikke tas
med i verneplanen.

Norges wvassdrags- og energiverk stgtter
kontaktutvalgets forslag om ikke vern.

Fylkeskommunen gar inn for at Urvollelva
ikke tas med i verneplanen.

Departementet tilrar at Urvollelva ikke tas
med i verneplanen.

149/1 Vassdrag i Indre Visten

Kommuner: Vevelstad, Grane,
Brgnngy

Nedbgrfelt: 252 km?
Kraftpotensial: 236 GWh

Samlet plan-kategori: II

Vefsn og

Kontaktutvalget har lagt spesiell vekt pa at
objektet inneholder flere vassdrag som ren-
ner upéavirket fra fjell til fjord og er godt egnet
som type- og referanseomrade. Det pekes og-
s& pa de saregne ferskvanns- og marinbiolo-
giske kvaliteter ved bl.a. Lakselvvatn som har
et ca. 10 m tykt «lokk» av ferskvann over sjg-
vann. Dette medfgrer at innsjgen har bade
marin- og ferskvannsfauna. Utvalget viser og-
sé til omradets urgrthet og mulighet for opp-
levelse av tilneermet villmark. Utvalget tilrar
at objektet tas med i verneplanen.

Norges wvassdrags- og energiverk stgtter
kontaktutvalgets forslag om vern av Vassdrag
i Indre Visten.

Vevelstad kommune er imot vern av Indre
Visten og forutsetter at omradet kan utbyg-
ges.

Helgeland Kraftlag mener Indre Visten
kan vernes hvis Lomsdalsvassdraget fortsatt
tillates konsesjonsbehandlet.

Brgnngysund og omegn Turistforening er
forngyd med utvalgets innstilling om vern.

Fylkesmannen stgtter utvalgets anbefaling
om vern av Vassdrag i Indre Visten.

Fylkeskommunen gar inn for at Vassdrag i
Indre Visten tas med i verneplanen.

Departementet tilrdr at Vassdrag i Indre
Visten tas med i verneplanen.

151/2 Vefsna

Kommuner: Vefsn,
Brgnngy og Bindal

Nedbgrfelt: 3310 km?
Kraftpotensial:2152 GWh
Samlet plan-kategori: 111

Grane, Hattfjelldal,
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Kontaktutvalget viser til at Vefsna natur-
faglig er et meget godt typevassdrag og at fle-
re sidevassdrag har referanseverdi. Det er
svaert store opplevelses- og kunnskapsverdier
pa kulturminnesiden. Flere delomrader er ik-
ke bergrt av tekniske inngrep og er av meget
stor verdi for friluftslivet. Nedbgrfeltet ligger
inntil andre store naturomrader og de sgrlig-
ste deler inngar i Bgrgefjell nasjonalpark.
Omradet er i stor utstrekning benyttet til fri-
Iuftsformal. Vassdraget er i noen grad bergrt
av kraftutbygging ved at mindre felt er over-
fgrt til Rgssvatn.

Medlemmene Mellquist, Hillestad, Kiel-
land, Gaukstad, Gausemel og Wikholm viser
til de store verneverdiene og foreslar fglgen-
de: Vern av Svenningsdalselva oppstrgms
samlgpet med Vefsna ved Trofors. I Trofors-
grenen (Hattfjelldalgrenen) foreslds vern av
Store Fiplingdalselv oppstrgms ca. kote 360.
Dette vil hindre inngrep i Fiplingvatna, men
apner for at elva eventuelt kan overfgres til
Trofors lenger ned. I Susna er det forskjellige
utbyggingsmuligheter og disse medlemmer
gnsker & holde alle eventualiteter apne slik at
man skal ha muligheten til & legge frem en sa
skansom planlgsning som mulig ved en even-
tuell konsesjonsbehandling. Ved dette forsla-
get vil det kunne opprettholdes en «korridor»
iberegnet Bgrgefjell nasjonalpark som strek-
ker seg fra svenskegrensen over ti] Lomsdal/
Visten omradet.

Medlemmene Hauge og Moen er innefor-
statt med at et vern av Visten og Lomsdalen
omfatter betydelige kraftmengder. Hensett til
Vefsnas store verneverdier foreslar disse med-
lemmene vern av Vefsna oppstrgms Trofors.
Nedenfor Trofors er vassdraget mer bergrt.
En utbygging av potensialet nedenfor Trofors
er etter disse medlemmers syn gkonomisk
sett meget fordelaktig.

Kontaktutvalget mener et vern av Lomsda-
len og Visten (jfr. omtalen under obj. 148/4
Lomsdalsvassdraget) bandlegger sa vidt stort
kraftpotensiale at man for Vefsnas vedkom-
mende bgr begrense sitt forslag om vern.

Norges vassdrags- og energiverk viser til at
Vefsna er et stort og variert vassdrag med til-
dels betydelig bosetting. Deler er ogsa tidlige-
re nyttet til kraftproduksjon. Vassdraget er
delt i flere markerte sidegrener. NVE er klar
over verneverdiene og de store kraftinteresse-
ne og mener en eventuell konsesjonsbehand-
ling vil kunne ivareta bade verne- og kraftin-
teressene slik som flertallet i utvalget har pa-
pekt. NVE tilrdr at Vefsna vernes i samsvar
med flertallets forslag i utvalget.

Vefsn kommune stgtter flertallsforslaget om
vern av Svenningsdalselva ovenfor Trofors og
store Fiplingdalselv ovenfor ca. kote 360.
Kommunen anser forslaget om utbygging ne-

denfor Trofors som helt urealistisk. Kommu-
nen mener at ogsa sidevassdraget Eitreaga
burde vurderes i verneplanen.

Grane kommune stgtter forslaget fra utval-
gets flertall om vern av Svenningdalselva
oppstrgms Trofors og store Fiplingdalselv
over ca. kote 360. Kommunen har i en senere
uttalelse gitt sin stgtte til Helgeland kraftlags
planer om overfgring av Holmaelva til Kols-
vik kr.v. og @vre Jordbruvatn til en eventuell
Stor-Langfjord - (Lomsdal) utbygging.

Hattfjelldal kommune mener vassdraget
bgr undergis vanlig konsesjons behandling,
og anbefaler ikke vern.

Helgeland Kraftlag gnsker frigitt for konse-
sjonsbehandling Vefsnas gstre del i samsvar
med flertallsinnstillingen, deler av Holmelva
og @vre Jordbruvatn i Svenningsdalselva for
overfgring til Kolsvik kr.v. og Stor-Langfjord
(Lomsdal), samt sidevassdraget Eiteraga.

Statkraft mener i utgangspunktet at Vefsna
i sin helhet bgr konsesjonsbehandles. Even-
tuelle konflikter med andre interesser kan
derved bli belyst og gi grunnlag for en hel-
hetslgsning. Skal imidlertid deler av vassdra-
get vernes, stgtter de forslaget fra flertallet i
utvalget. Derved holder man muligheten
apen for en eventuell utbygging av betydelige
kraftmengder, samtidig som man sikrer et
omrade pa mer enn 1500 km? mot kraftutbyg-
ging.

Samarbeidsrdadet for Naturvernsaker er ik-
ke forngyd med forslaget for Vefsna, der de
prinsipielt gnsker vern av hele nedbgrfeltet.
Sett i sammenheng med Visten/Lomsdal, kan
de imidlertid akseptere vern oppstrgms Tro-
fors.

Direktoratet for naturforvaltning mener at
kontaktutvalgets forslag er problematisk. Di-
rektoratet mener at et «vern» av Vefsna selv i
trad med utvalgets mindretall vanskelig lar
seg forene med de store verneverdiene i Vefs-
na. Det har stor verdi som laksevassdrag, og
laksestammen vil ogsa her bli restaurert. Di-
rektoratet er seerlig betenkt over en utbyg-
ging av fossene i hovedvassdraget. Som et
prinsipp vil vi hevde at hele vassdraget bgr
vernes. Som et kompromiss kan vi likevel se
at en utbygging av sidevassdraget Etreaga
kan skje uten for store konsekvenser for ho-
vedvassdraget. Dersom flertallsinnstillingen
falges, vil det i realiteten bety at Vefsna ikke
vernes.

Riksantikvaren er av den oppfatning at
Vefsna omfatter seerlig store og varierte kul-
turhistoriske verdier knyttet til norsk og sa-
misk kultur. Vi gnsker derfor at mest mulig
av dette omradet blir vernet mot kraftutbyg-
ging.

Statens naturforvaltningsrad viser til at
vassdraget er verneverdig i nordisk sammen-
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heng og bergrer omrader med meget store in-
teresser for naturforvaltning inkl. reindrift.
Réadet har forstdelse for at kontaktutvalget
har sett seg ngdt til & vurdere Vefsna og
Lomsdal/Visten i sammenheng og at ogsa
mindretallet har tatt hensyn til vassdragets
store kraftpotensiale (det stgrste i vernepla-
nen). Radet viser til at utvalget har vurdert
vassdrag i Nordland og at vassdraget er fyl-
kets stgrste. Radet gir sin tilslutning til fler-
tallets innstilling.

Fylkesmannen stgtter utvalgets mindretall i
forslaget om vern av hele vassdraget ovenfor
Trofors og derved apne for konsesjonsbe-
handling av fossene nedenfor samt Eiteraga.

Fylkeskommunen gar inn for vern av Vefs-
na, men forutsetter at Eiterdga, @vre Jordbru-
vatn og gvre deler av Holmelva, de to siste i
Svenningsdalselva, vurderes separat gjen-
nom en konsesjonsbehandling.

Landbruksdepartementet viser til at ned-
bgrfeltet omfatter store jord- og skogbruks-
arealer, og at Vefsnavassdraget er et kjerne-
omrade for reindrifta. Landbruksdeparemen-
tet stgtter flertallsforslaget fra kontaktutval-
get og viser til de store negative konsekvenser
en utbygging vil fgre til for reindriftsinteres-
sene.

Olje- og energidepartementet er Klar over at
det er store verneinteresser i Vefsna, samtidig
som kraftinteressene er meget store ogsa sett
i landssammenheng. Som en del av en hel-
hetsvurdering for Helgelandsomradet slik
Stortinget ba om i behandlingen av Verne-
plan III, tilrdr departementet at Svenning-
dalsgrenen i Vefsna ovenfor Trofors tas med i
verneplanen. Dette vil muliggjgre en eventu-
ell konsesjonsbehandling av Eiteraga og Hatt-
fjelldalsgrenen, noe som etter departementets
mening bgr kunne skje nar kraftbehovet tilsi-
er det. En eventuell utbyggingslgsning som
omfatter store Fiplingdalselv bgr etter depar-
tementets mening skje nedenfor nedre Fip-
lingdalsvatn.

154/1 Hestadelva

Kommune: Dgnna
Nedbgrfelt: 11 km?
Kraftpotensial:-
Samlet plan-kategori:-

Kontaktutvalget viser til at Hestadelva er et
godt egnet typevassdrag for de sma kystvass-
dragene pa Helgeland. Kulturminnene har lo-
kalhistorisk verdi, og omradet har meget stor
verdi som friluftsomrade. Utvalget har lagt
vekt pa disse vernekvaliteter og pa de store
reindriftsinteressene i omradet, og foreslar at
objektet tas med i verneplanen.

Norges wassdrags- og energiverk stgtter
kontaktutvalgets forslag om vern.

Fylkesmannen og Fylkeskommunen gar inn
for at vassdraget tas med i verneplanen.

Departementet tilrar at Hestadelva tas med i
verneplanen. ‘

157/1 Helgéga
Kommuner: Rana, Rgdgy
Nedbgrfelt: 98 km?
Kraftpotensial: 43 GWh
Samlet plan-kategori: 11

Kontaktutvalget har lagt vekt pa Helgaga
som type- og referansevassdrag og pa store
natur og kulturfaglige verdier, og omradets
egenhet og bruk som friluftsomrade. Utvalget
tilrar at objektet tas med i verneplanen.

Norges vassdrags- og energiverk stgtter
kontaktutvalgets forslag om vern.

Rana kommune stgtter forslaget om vern.

Fylkesmannen og Fylkeskommunen gar
inn for at vassdraget tas med i verneplanen.

Departementet tilrar at Helgdga tas med i
verneplanen.

157/2 Flostrandvassdraget

Kommuner: Rana, Lurgy, Rgdgy
Nedbgrfelt: 33 km?
Kraftpotensial:-

Samlet plan-kategori:-

Kontaktutvalget har lagt vekt pa a fa repre-
sentert bade rike og naeringsfattige vassdrag i
denne regionen, og Flostrandvassdraget re-
presenterer den naeringsfattige type. Utvalget
viser ogsa til de store friluftsinteressene seer-
lig knyttet til fiske, og foreslar at vassdraget
tas med i verneplanen.

Norges vassdrags- og energiverk stgtter ut-
valgets forslag om vern.

Rana kommune stgtter forslaget om vern.

Fylkesmannen og Fylkeskommunen géar
inn for at vassdraget tas med i verneplanen.

Departementet tilrar at Flostrandvassdraget
tas med i verneplanen.

157/3 Silavassdraget
Kommuner: Rana, Lurgy
Nedbgrfelt: 17 km?
Kraftpotensial:-

Samlet plan-kategori:

Kontaktutvalget viser til at de naturfaglige
verneverdiene er stgrre i andre neerliggende
vassdrag som utvalget har foreslatt vernet.
Disse vassdragene vil ivareta type- og referan-
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seaspektet. Utvalget foreslar at objektet ikke
tas med i verneplanen.

Norges vassdrags- og energiverk stgtter ut-
valgets forslag om ikke vern.

Lurgy kommune peker pa Silavassdragets
store vernekvaliteter og dets betydning som
rekreasjonsomrade og prioriterer dette vass-
draget klart hgyest som verneobjekt i kom-
munen.

Fylkeskommunen gar inn for at vassdraget
tas med i verneplanen.

Departementet viser til den faglige priorite-
ringen kontaktutvalget har gjort, men ser ik-
ke at det er til hinder for at kommunen kan
forvalte vassdraget etter sin prioritering. De-
partementet tilrér at Silavassdraget ikke tas
med i verneplanen.

157/4 Stuvlandselva

Kommune: Lurgy
Nedbgrfelt: 7 km?
Kraftpotensial:-
Samlet plan-kategori:-

Kontaktutvalget legger seerlig vekt pa de
store naturfaglige verdiene og at objektet
fremstar som et typisk kystvassdrag hvor det
ogsa er stor referanseverdi. Det vises ogsa til
friluftsinteressene, og utvalget foreslar at
objektet tas med i verneplanen.

Norges vassdrags- og energiverk stgtter ut-
valgets forslag om vern.

Lurgy kommune prioriterer dette vassdra-
get klart etter Silavassdraget.

Fylkesmannen og Fylkeskommunen gar inn
for at vassdraget tas med i verneplanen.

Departementet tilrar at Stuvlandselva tas
med i verneplanen.

157/5 Kjerringaga
Kommuner: Lurgy, Rgdgy
Nedbgrfelt: 23 km?
Kraftpotensial: 29 GWh
Samlet plan-kategori: II

Kontaktutvalget har lagt vekt pa at vassdra-
get er endel bergrt og at de frodige vegeta-
sjonstyper ogsd forekommer i nzerliggende
vassdrag som i tillegg kan ivareta type- og re-
feranseverdiene bedre. Utvalget foreslar at
vassdraget ikke tas med i verneplanen.

Norges vassdrags- og energiverk stgtter ut-
valgets forslag om ikke & ta Kjerringaga i ver-
neplanen.

Lurgy kommune stgtter utvalgets forslag
om ikke vern.

Fylkeskommunen stgtter forslaget om ikke
vern.

Departementet tilrar at Kjerringdga ikke tas
med i verneplanen.

158/1 Tomsvikelva

Kommune: Nesna
Nedbgrfelt: 7 km?
Kraftpotensial:-
Samlet plan-kategori:-

Kontaktutvalget har lagt vekt pa at verne-
verdiene er middels og at szerlig de nedre de-
ler av nedbgrfeltet er pavirket av bosetting,
oppdyrking og plantefelt. Verneverdiene sy-
nes a veere stgrre i Hestadelva og Stuvlandsel-
va, og utvalget foreslar at objektet ikke tas
med i verneplanen.

Norges vassdrags- og energiverk stgtter ut-
valgets forslag om ikke vern.

Fylkeskommunen gar inn for at vassdraget
ikke tas med i verneplanen.

Departementet tilrdr at Tomsvikelva ikke
tas med i verneplanen.

159/1 Gjervalelva

Kommuner: Rgdgy, Rana
Nedbgrfelt: 36 km?
Kraftpotensial: 30 GWh
Samlet plan-kategori:-

Kontaktutvalget har lagt vekt pa objektets
urgrte preg og egnethet som referansevass-
drag, de naturfaglige verdier og betydning for
reindriften. Utvalget foreslar at objektet tas
med i verneplanen.

Norges vassdrags- og energiverk stgtter ut-
valgets forslag om vern av Gjervalelva.

Salten Kraftsamband viser til betydningen
av gvre del av Gjervalelva for det forhands-
melte Sledgaprosjektet, og ber om at gvre del
av vassdraget ikke tas med i verneplanen.

Fylkeskommunen gar inn for at vassdraget
tas med i verneplanen.

Departementet tilrar at Gjervalelva tas med
i verneplanen, men forutsetter at gvre del av
vassdraget kan vurderes med tanke pé utbyg-
ging sammen med Sledgavassdraget.

159/2 @sterdalselva

Kommune: Rgdgy
Nedbgrfelt: 68 km?
Kraftpotensial:
Samlet plan-kategori:-

Kontaktutvalget legger vekt pa at vernever-
diene er moderate og at andre neerliggende
vassdrag bedre kan ivareta bade type- og refe-
ranseverdien og ellers har stgrre verneverdi-
er. Utvalget tilrar at objektet ikke tas med i
verneplanen.

Norges wvassdrags- og energiverk stgtter
kontaktutvalgets forslag om ikke vern.

Fylkeskommunen slutter seg til forslaget
om ikke vern.
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Departementet tilrar at @sterdalselva ikke
tas med i verneplanen.

160/1 Reipaga

Kommuner: Melgy og Gildeskal
Nedbgrfelt: 33 km?
Kraftpotensial:-

Samlet plan-kategori:-

Kontaktutvalget mener at verneverdiene
bortsett fra for kulturminnene er middels og
ivaretatt gijennom andre vassdrag som er fore-
slatt tatt med pa verneplanen. Kulturminne-
verdiene bgr sikres pd annen mate, og foreslar
at objektet ikke tas med i verneplanen.

Norges vassdrags- og energiverk stgtter
kontaktutvalgets forslag om ikke vern.

Melgy kommune har ingen innvendinger til
at vassdraget ikke er foreslatt pa verneplanen.

Fylkeskommunen slutter seg til forslaget
om ikke vern.

Departementet tilrar at Reipaga ikke tas
med i verneplanen.

160/2 Skauvollelva

Kommune: Gildeskal
Nedbgrfelt: 26 km?
Kraftpotensial: 40 GWh
Samlet plan-kategori: -

Kontaktutvalget viser til objektets ubergrt-
het og egnethet som referansevassdrag, det
seregne landskapet og de store verdiene
knyttet til naturfagene og friluftsliv. Utvalget
foreslar at vassdraget tas med i verneplanen.

Norges vassdrags- og energiverk stgtter ut-
valgets forslag om vern av Skauvollelva.

Gildeskdl kommune har ingen merknader
til forslaget om vern av Skauvollelva.

Fylkesmannen og Fylkeskommunen gar
inn for at vassdraget tas med i verneplanen.

Departementet tilrar at Skauvollelva tas
med i verneplanen.

162/2 Lakselva (Misvzer)

Kommuner: Skjerstad, Beiarn, Saltdal
Nedbgrfelt: 186 km?

Kraftpotensial: 55 GWh

Samlet plan-kategori: 111

Kontaktutvalget er klar over de store natur-
og kulturfaglige verdiene, men mener at disse
ma sees i sammenheng med at store omrader
allerede er vernet gjennom Saltfjellet nasjo-
nalpark og Gaéasvatn landskapsvernomrade.
Utvalget viser til sin prioritering av nabovass-
draget Saltdalselva, og foreslar at objektet ik-
ke tas med i verne planen.

Norges vassdrags- og energiverk stgtter ut-
valgets forslag om ikke vern.

Fylkeskommunen gar inn for at vassdraget
tas med i verneplanen.

Departementet er inneforstatt med at det er
store verneverdier i vassdraget, men mener at
de stgrste er ivaretatt gjennom Saltfjellet na-
sjonalpark og Gasvatn landskapsvernomra-
de, og at verneverdier forgvrig kan ivaretas
gjennom en eventuell konsesjonsbehandling.
Departementet tilrar at Lakselva ikke tas med
i verneplanen.

163/1 Saltdalsvassdraget

Kommuner: Saltdal, Skjerstad, Beiarn og Ra-
na

Nedbgrfelt: 1544 km?

Kraftpotensial: 292 GWh

Samlet plan-kategori: III

Kontaktutvalget viser til de meget store
verneverdier knyttet til naturfagene, kultur-
minner og friluftslivet og objektets egnethet
som typevassdrag. Det vises ogsa til nedbgr-
feltets betydning for reindriften. Utvalget vi-
ser ogsa til at Stortinget ved behandlingen av
konsesjonssgknaden for Saltfjell- Svartisen
avslo prosjektene i Saltdalselva og deler ble
innlemmet i Saltfjellet nasjonalpark og tilstg-
tende landskapsvernomréader.

Utvalget viser ogsa til at man her har mulig-
het for & bevare store sammenhengende om-
rader og at arealene bade nord og sgr for vass-
draget er sterkt influert av vannkraftutbyg-
ging. Utvalget foreslar at objektet tas med i
verneplanen.

Norges vassdrags- og energiverk slutter seg
til kontaktutvalgets forslag om vern av Salt-
dalsvassdraget.

Saltdal kommune gnsker ikke at Saltdals-
vassdraget kommer med i verneplanen, men
gnsker & verne vassdraget ved hjelp av plan-
og bygningsloven og annet lovgrunnlag kom-
munen er herre over.

Salten Kraftsamband viser til at en ved
overfgring av de gvre deler av gstsideelvene
til Balvatn kan innvinne ca. 300 GWh rimelig
og godt regulert kraft med sma terrenginn-
grep, og mener at omradet bgr unntas fra vern
slik at det kan konsesjonssgkes ved en senere
anledning.

Fylkesmannen og Fylkeskommunen gar
inn for at Saltdalsvassdraget tas med i verne-
planen.

Departementet viser til at store deler av
Saltdalsvassdraget er vernet gjennom vedtak
om nasjonalpark og landskapsvernomréde.
Departementet ser ingen motsetning mellom
et vernevedtak i verneplan for vassdrag og
kommunens gnske. Tvert imot er det positivt
at kommunen vil ta vare pa verneverdiene og-
sa gjennom bruk av plan- bygningsloven. De-
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partementet tilrar at Saltdalsvassdraget tas
med i verneplanen.

163/2 Botnelva

Kommune: Saltdal

Nedbgrfelt: 99 km?

Kraftpotensial: 160 GWh (felles med Saksen-
vikelva)

Samlet plan-kategori: ITI

Kontaktutvalget viser til de store naturfag-
lige verdiene szrlig ved Botnavatn, egnethe-
ten som type- og referansevassdrag, kultur-
minneverdiene og friluftsinteressene med In-
geborgfoss. Videre peker utvalget pa at gvre
del av Knallerdalselva kan overfgres til Rosni/
Balvatn og nyttes i eksisterende kraftverk
der. Dette prosjektet bergrer viktige ornitolo-
giske verneverdier, men utvalget mener disse
kan avklares gjennom Samlet plan, og utval-
get foreslar derfor at objektet med unntak av
Knallerdalselva oppstrgms kote 700 tas med i
verneplanen.

Saltdal kommune gnsker ikke at Botnelva
kommer med i verneplanen, men gnsker a
verne vassdraget ved hjelp av plan- og byg-
ningsloven og annet lovgrunnlag kommunen
er herre over.

Salten Kraftsamband peker pa viktigheten
av at gvre del av Knallerdalselva unntas fra
verneplanen.

Fauske kommune slutter seg til utvalgets
innstilling.

Direktoratet for naturforvaltning mener at
kontaktutvalget har gjort et merkelig forslag
om vern med unntak av Knallerdalselva opp-
strgms kote 700. Dette er begrunnet med at
det er mulig a fa til en billig overfgring til Ros-
ni/Balvatn med utnytting i eksisterende kraft-
verk. Denne type argumentasjon har etter Di-
rektoratets oppfatning lite i en verneplan &
gjgre. Det har vaert bred enighet i Norge om a
sgke & verne mest mulig hele vassdrag fram-
for & klatteverne rundt omkring. Dette prin-
sipp bgr gjelde ogsa for Verneplan IV, og Di-
rektortatet mener derfor at hele Botnelva bgr
gis varig vern.

Statens Skoger og Fylkesmannen peker pa
skadene ved at den rgyefgrende Knallerdal-
selva eventuelt overfgres til det rene grret-
vassdraget Sulitjelmavassdraget. Fylkesman-
nen peker ogsa pa det uheldige i & «skjeere
toppen av» referansevassdraget Botnelva, og
mener vassdraget bgr vernes i sin helhet.

Fylkeskommunen gar inn for at Botnelva
med unntak av Knallerdalselva ovenfor kote
700 tas med i verneplanen.

Departementet viser til at det er store verne-
verdier i Botnelva inklusive Knallerdalselva.
Departementet er klar over at en overfgring

av de gverste deler av Knallerdalselva kan
overfgres til Rosni/Balvatn og gi ca. 30 GWh
meget billig kraft i eksisterende og planlagte
kraftverk i Sulitjelmavassdraget, men mener
at prinsippet om at Verneplanen i stgrst mu-
lig grad bgr inneholde hele vassdrag bgr veie
tungt. Departementet tilrar derfor at Botnelva
i sin helhet tas med i verneplanen. Nar det
gjelder kommunens gnske ser departementet
det som positivt at de gnsker a ta vare pa ver-
neverdiene ogsa ved bruk av plan- og byg-
ningsloven.

163/3 Saksenvikelva

Kommuner: Saltdal, Fauske
Nedbgrfelt: 67 km?
Kraftpotensial: (Se Botnelva)
Samlet plan-kategori:-

Kontaktutvalget viser til at vassdraget har
middels til store verneverdier, men at nabo-
vassdraget Botnelva har stgrre verneverdier
og pa en bedre mate kan ivareta type- og refe-
ranseaspektet. Utvalget fore slar at Saksenvi-
kelva ikke tas med i verneplanen.

Norges vassdrags- og energiverk stgtter ut-
valgets forslag om ikke vern.

Saltdal kommune gnsker ikke at Saksen-
vikelva kommer med i verneplanen, men gns-
ker & verne vassdraget ved hjelp av plan- og
bygningsloven og annet lovgrunnlag kommu-
nen er herre over.

Fauske kommune slutter seg til utvalgets
innstilling.

Riksantikvaren gnsker vern av vassdraget.

Fylkeskommunen gar inn for at vassdraget
ikke tas med i verneplanen.

Departementet tilrar at Saksenvikelva ikke
tas med i verneplanen.

167/1 Bonaa

Kommune: S¢grfold
Nedbgrfelt: 74 km?
Kraftpotensial:-
Samlet plan-kategori:-

Kontaktutvalget viser til prioriteringen av
Groelva, Sagelva og Lappvasselva som er
mindre bergrt og som er bedre egnet til & iva-
reta type- og referanseverdiene innen naturfa-
gene. Utvalget foreslar at objektet ikke tas
med i verneplanen.

Sgrfold kommune har ingen merknader til
utvalgets innstilling.

Fylkeskommunen gar inn for at vassdraget
ikke tas med i verneplanen.

Departementet tilrar at Bonaa ikke tas med
i verneplanen.
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167/2 Groelva

Kommuner: Steigen, Sgrfold
Nedbgrfelt: 54 km?
Kraftpotensial:-

Samlet plan-kategori:-

Kontaktutvalget viser til at omradet har
stor verdi for friluftslivet og er i generalpla-
nen for kommunen og i fylkeskommunale
planer utpekt som et viktig friluftsomrade.
Utvalget legger ogsa vekt pa omradets egnet-
het som typeomrade for de naturfaglige disi-
plinene og stor verneverdi for kulturminnene.
Det pekes videre pa interessene knyttet til
reindriften. Utvalget mener at omradet ma se-
es i sammenheng med Sagelva og Lappvas-
selva. Tilsammen danner disse objektene et
stgrre og variert omrade praktisk talt uten
tekniske inngrep. Utvalget foreslar at objek-
tet tas med i verneplanen.

Norges vassdrags- og energiverk stgtter for-
slaget om vern av Groelva.

Sgrfold kommune er positiv til utbygging av
Groelva, og gar derfor imot vern av vassdra-
get.

Fylkeskommunen gar inn for vern av Groel-
va.

Departementet tilradr at Groelva tas med i
verneplanen.

167/3 Sagelva

Kommune: Sgrfold
Nedbgrfelt: 17 km?
Kraftpotensial:-
Samlet plan-kategori:-

Kontaktutvalget legger vekt pd omradets
ubergrthet og dermed egnetheten som type-
og referansevassdrag. Omradet er forholdsvis
lite og utvalget mener vassdraget ma ses i
sammenheng med Groelva og Lappvasselva.
Tilsammen danner disse en stgrre og mer va-
riert enhet. De sentrale delene av omradet er
kjerneomrade for reindriften i distriktet. Ut-
valget foreslar at objektet tas med i vernepla-
nen.

Norges vassdrags- og energiverk stgtter ut-
valgets forslag om vern.

Sgrfold kommune stgtter forslaget om vern
av Sagelva, dersom dette ikke er til hinder for
utbygging av Groelva.

Fylkeskommunen gér inn for at vassdraget
tas med i verneplanen.

Departementet tilrar at Sagelva tas med i
verneplanen.

167/4 Trollelva

Kommune: S¢grfold
Nedbgrfelt: 12 km?
Kraftpotensial: (Se Groelva)
Samlet plan-kategori:-

Kontaktutvalget viser til de smé faglige ver-
diene og mener andre vassdrag i det samme
omradet har betydelig stgrre verneverdier.

Norges wvassdrags- og energiverk stgtter
kontaktutvalgets forslag om ikke vern.

Sgrfold kommune stgtter forslaget om ikke
vern av Trollelva fordi denne er med i utbyg-
gingsplanene for Groelva.

Fylkeskommunen gar inn for at vassdraget
ikke tas med i verneplanen.

Departementet tilrdr at Trollelva ikke tas
med i verneplanen.

168/1 Lappvasselva
Kommune: Steigen, Sgrfold
Nedbgrfelt: 24 km?
Kraftpotensial:-

Samlet plan-kategori:-

Kontaktutvalget viser til omradets ubergrt-
het og at vassdraget sammen med Groelva og
Sagelva er egnet som type- og referansevass-
drag. Tilsammen ivaretar disse vassdragene
en stor del av variasjonen i regionen. Utvalget
viser ogsé til omradets betydning for reindrif-
ten, og foreslar at objektet tas med i vernepla-
nen.

Norges wvassdrags- og energiverk stgtter
kontaktutvalgets forslag om vern av Lappvas-
selva.

Sgrfold kommune gar inn for at Lappvassel-
va tas med i Verneplanen dersom dette ikke
er til hinder for utbygging av Groelva.

Fylkeskommunen gar inn for vern av vass-
draget.

Departementet tilrdr at Lappvasselva tas
med i verneplanen.

168/2 Lommerelva
Kommune: Steigen
Nedbgrfelt: 78 km?
Kraftpotensial: 10 GWh
Samlet plan-kategori: I1I

Kontaktutvalget legger vekt pd nedbgrfel-
tets ubergrthet og egnethet som type- og refe-
ransevassdrag sammen med de store interes-
sene knyttet til naturfagene og friluftsliv.

Norges wvassdrags- og energiverk stgtter
kontaktutvalgets forslag om vern av Lomme-
relva.

Fylkeskommunen gar inn for vern av vass-
draget.

Departementet tilrdr at Lommerelva tas
med i verneplanen.

169/1 Mellomelva
Kommune: Steigen
Nedbgrfelt: 18 km?
Kraftpotensial:-
Samlet plan-kategori:-
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Kontaktutvalget viser til prioriteringene av
vassdragene lenger sgr i Steigen og til Hassel-
bakkelva og mener at disse vil kunne ivareta
noe av verneverdiene i regionen. Utvalget fo-
reslar at objektet ikke tas med i verneplanen.

Norges wvassdrags- og energiverk stgtter
kontaktutvalgets forslag om ikke vern.

Fylkeskommunen gér inn for ikke vern av
vassdraget.

Departementet tilrar at Mellomelva ikke tas
med i verneplanen.

169/2 Hasselbakkelva

Kommune: Steigen
Nedbgrfelt: 9 km?
Kraftpotensial:-
Samlet plan-kategori:-

Kontaktutvalget viser til de tildels store na-
turfaglige verdiene og at omradet sammen
med de vassdragene som er foreslatt vernet
ellers i omradet vil dekke noe av variasjons-
bredden i kystomradene i regionen. Utvalget
foreslar at vassdraget tas med i verneplanen.

Norges vassdrags- og energiverk stgtter ut-
valgets forslag om vern av Hasselbakkelva.

Fylkesmannen gar inn for vern av vassdra-
get.

Departementet tilrdr at Hasselbakkelva tas
med i verneplanen.

170/1 Varpavassdraget

Kommuner: Tysfjord, Hamargy
Nedbgrfelt: 93 km?
Kraftpotensial:-

Samlet plan-kategori:

Kontaktutvalget legger vekt pa vassdragets
egnethet som typeomrade for de lavereliggen-
de omrader i Hamargy/Tysfjord og verdiene
knyttet til friluftsliv, kulturminner og natur-
fagene. Utvalget foreslar at objektet tas med i
verneplanen. Norges vassdrags- og energi-
verk stgtter utvalgets forslag om varig vern av
Varpavassdraget.

Tysfjord kommune er enig med utvalget i at
vassdraget tas med i verneplanen.

Hamargy kommune er tilfreds med at Var-
pavassdraget er foreslatt vernet.

Fylkeskommunen gar inn for at Varpavass-
draget tas med i verneplanen.

Departementet tilrar at Varpavassdraget tas
med i verneplanen.

170/2 Brennvikvassdraget
Kommune: Hamargy
Nedbgrfelt: 9 km?
Kraftpotensial:-

Samlet plan-kategori:-

Kontaktutvalget viser til at verneverdiene
for de fleste fagfelt ikke er av de aller stgrste
og at verneverdiene knyttet til denne regio-
nen delvis kan veaere representert ved vern av
Varpavassdraget. Den typiske og storslatte
Hamargynaturen bgr eventuelt sikres gjen-
nom et omradevern. Utvalget foreslar at
objektet ikke tas med i verneplanen.

Norges wvassdrags- og energiverk stgtter
kontaktutvalgets forslag om ikke vern.

Hamargy kommune mener utvalget har
lagt for liten vekt pa verneverdiene, og ber om
at vassdraget tas med pa Verneplanen.

Fylkeskommunen gir inn for ikke vern av
Brennvikvassdraget.

Departementet viser til kontaktutvalgets
forslag om eventuelt omradevern, og tilrar at
Brennvikvassdraget ikke tas med i vernepla-
nen.

171/1 Forsaelva

Kommuner: Tysfjord, Hamargy
Nedbgrfelt: 33 km?
Kraftpotensial: 6 GWh

Samlet plan-kategori: 111

Kontaktutvalget viser til middels vernever-
dier og mener at Varpavassdraget til en viss
grad bedre kan ivareta typeverdien i omradet.
Utvalget peker ogsa pa at vassdraget er noe
pavirket av tekniske inngrep, og foreslar at
objektet ikke tas med i verneplanen.

Norges vassdrags- og energiverk stgtter ut-
valgets forslag om ikke vern.

Tafjord kommune mener at Forsdelva bgr
gis varig vern.

Hammargy kommune mener at utvalget har
lagt for liten vekt pa verneverdiene, og ber om
at vassdraget tas med pa verneplanen.

Fylkeskommunen gar inn for at Forsaelva
vernes.

Departementet viser til den prioritering
som kontaktutvalget har gjort, men peker
samtidig pa de muligheter kommunene har
til & ta vare pa verneverdiene i vassdraget
gjennom plan- og bygningsloven. Departe-
mentet tilrar at Forsdelva ikke tas med i ver-
neplanen.

171/2 Vassdrag til Hellemofjord
Kommuner: Tysfjord og Hamargy
Nedbgrfelt: 250 km?
Kraftpotensial: 265 GWh

Samlet plan-kategori: I1I

Kontaktutvalget legger vekt pa omradets
ubergrthet og egnethet som type- og referan-
seomrade sammen med de natur- og kultur-
faglige verneverdiene. Utvalget vil ogsa peke
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pa at det her er mulig & etablere et verneomra-
de som strekker seg fra Nordlands fjordnatur
og hgyfjell til skogsomradene pa svensk side.
Utvalget legger vekt pa at man utnytter deler
av Vasjavassdraget og far ca. 60 GWh sveert ri-
melig kraft, og foreslar at objektet tas med i
verneplanen med unntak av Vasjaelv neden-
for nedre Rombovatn.

Norges vassdrags- og energiverk stgtter
kontaktutvalgets forslag om & unnta Vasjaelv
nedfor nedre Rombovatn fra vern.

Tysfjord kommune mener at vassdragene til
Hellemofjorden ikke bgr gis vern, da dette
fratar styringsretten over lokale ressurser, og
viser spesielt til de positive nyttevirkninger
som kan ligge i en skansom utbygging av Va-
sjavassdraget.

Hammargy kommune ber om at objektet
som helhet tas med i verneplanen.

Salten Kraftsamband viser til viktigheten
av at deler av Vasjaelv holdes utenfor verne-
planen. Disse feltene kan overfgres til Re-
kvatn i nabovassdraget og utnyttes i eksiste-
rende kraftverk der. Salten Kraftsamband
mener at ogsa avlgpet fra Huitagjavrre bgr
holdes utenfor verneplanen.

Naturvern- og friluftslivsorganisasjonene
viser til at hele omradet stort sett er ubergrt
villmark og vurderes som nasjonalpark. Sam-
men med Padjelanta nasjonalpark pa svensk
side kan dette gi et nordisk verneomrade med
stor variasjon.

Fylkesmannen mener ut fra prinsippet om
vern av hele vassdrag at hele Vasjaelv bgr ver-
nes. Etter en helhetsvurdering finner fylkes-
mannen allikevel ikke & ville g& imot utval-
gets forslag slik det er formulert.

Riksantikvaren gar inn for vern av hele om-
radet inkludert Vasja. Dette er et samisk Kkjer-
neomrade med et stort mangfold av samiske
kulturminner i en region som ellers er sterkt
preget av kraftutbygging.

Fylkeskommunen gar inn for at Vassdrag i
Indre Hellemofjorden tas med i verneplanen.

Departementet mener at de stgrste verne-
verdiene knytter seg til vassdragene i Helle-
mobotn, og at en derfor bgr holde muligheten
apen for & vurdere Vasjaelv i en konsesjons-
sammenheng. Departementet tilrar at Stab-
burselva og Draugelva i Hellemobotn tas med
i verneplanen, og at Vasjaelv ikke tas med i
verneplanen.

171/3 Mannfjordelva

Kommuner: Tysfjord
Nedbgrfelt: 18 km?
Kraftpotensial:-
Samlet plan-kategori:-

Kontaktutvalget viser til at det foreligger
forslag om nasjonalpark som vil innkludere et

betydelig stgrre areal enn Mannfjordelva. Ut-
valget vil peke pa at vassdraget ut fra sin
urgrthet og faglige interesser er verneverdig,
men man ser det som mest naturlig at et even-
tuelt vern ses i en stgrre sammenheng og av-
klares gjennom vern etter naturvernloven. Ut-
valget foreslar at objektet ikke tas med i ver-
neplanen.

Norges vassdrags- og energiverk stgtter ut-
valgets forslag om ikke vern.

Tysfjord kommune mener at Mannfjordelva
bgr gis varig vern.

Fylkeskommunen gar inn for at vassdraget
ikke tas med i verneplanen.

Departementet viser til vassdragets verne-
verdi og gnsket om & sikre hele vassdraget, og
tilrar at Mannfjordelva tas med i verneplanen.

173/1 Kjeldelva

Kommune: Ballangen
Nedbgrfelt: 53 km?
Kraftpotensial:-
Samlet plan-kategori:-

Kontaktutvalget har lagt vekt pa de store
naturfaglige verdiene og objektets egnethet
som typevassdrag. Man viser ogsa til de store
kulturfaglige verdier og betydning som fri-
luftsomrade. Man har ogsa lagt vekt pa at ned-
bgrfeltet nyttes i reindriftssammenheng. Ut-
valget foreslar at objektet tas med i vernepla-
nen.

Norges wvassdrags- og energiverk stgtter
kontaktutvalgets forslag om vern av Kjeldel-
va.

Ballangen kommunale Elutvalg finner in-
gen grunn til & g4 imot verneforslaget, men
mener at verneplanen ikke ma veere til hinder
for & bygge ut sma, lokale elektriske anlegg
der dette er interessant.

Fylkeskommunen gar inn for at Kjeldelva
tas med i verneplanen.

Departementet tilrar at Kjeldelva tas med i
verneplanen.

173/2 Ranaelva

Kommuner: Narvik og Ballangen
Nedbgrfelt: 94 km?
Kraftpotensial:-

Samlet plan-kategori:-

Kontaktutvalget legger vekt pa de store na-
turfaglige verdier i omradet og objektets eg-
nethet som referansevassdrag. Det vises ogsa
til de betydelige friluftsinterssene. Utvalget
viser ogsa til at denne delen av Nordland ikke
tidligere er representert pa verneplanen.

Norges wvassdrags- og energiverk stgtter




1991-92

St.prp. nr. 118 111

Verneplan IV for vassdrag

kontaktutvalgets forslag om vern av vassdra-
get.

Narvik kommune Kkrever vern av Rénaelv,
slik utvalget foreslar.

Ballangen kommunale Elutvalg finner in-
gen grunn til ga imot vern, men mener at ver-
neplanen ikke ma veere til hinder for 4 bygge
ut sma, lokale elektriske anlegg der dette er
interssant.

Fylkeskommunen gar inn for vern av Rana-
elv.

Departementet tilrar at Ranaelv tas med i
verneplanen.

177/4 Sneiselva

Kommune: Lgdingen

Nedbgrfelt: 30 km?

Kraftpotensial: 40 GWh (felles med Bresjeel-
va)

Samlet plan-kategori: I1I

Kontaktutvalget viser til prioriteringene av
Heggedalselva og Vestpollvassdragene som
bedre kan ivareta type- og referanseverdien
og som ogsa har stgrre verneverdier. Utvalget
viser ogsa til kraftpotensialet i vassdraget.
Dette er en av de meget fa gkonomisk utnytt-
bare vannkraftressurser i Lofoten/Vester-
alen-omradet. Utvalget foreslar at objektet ik-
ke tas med i verneplanen.

Lgdingen kommune ber om at Sneiselva tas
med pé verneplanen.

Fylkeskommunen gar inn for at vassdraget
gis varig vern.

Departementet viser til kontaktutvalgets
prioriteringer og tilrar at Sneiselva ikke tas
med pa verneplanen.

177/5 Heggedalselva

Fylker: Nordland og Troms
Kommuner: Lgdingen og Kvaefjord
Nedbgrfelt: 52 km?

Kraftpotensial: 17 GWh

Samlet plan-kategori: II

Kontaktutvalget viser til at objektet er nes-
ten upavirket av tekniske inngrep og er egnet
som type- og referansevassdrag for de fleste
naturfagene. Utvalget viser ogsa til de store
verneverdiene knyttet til kulturminner og fri-
luftsliv og har ogséa lagt vekt pA omradets be-
tydning for reindriften. Utvalget foreslar at
objektet tas med i verneplanen.

Norges wvassdrags- og energiverk stgtter
kontaktutvalgets forslag om vern av Hegge-
dalselva.

Lgdingen kommune ber om at Heggedalsel-
va tas med pé verneplanen.

Fylkeskommunen gar inn for varig vern av
vassdraget.

Departementet tilrar at Heggedalselva tas
med i verneplanen.

177/6 Bresjeelva

Kommune: Lgdingen

Nedbgrfelt: 21 km?

Kraftpotensial: (kan nyttes sammen med
Sneiselva)

Samlet plan-kategori: -

Kontaktutvalget viser til at verneverdien
for alle fag er middels og at andre vassdrag
bedre kan ivareta type- og referanseverdiene.
Nabovassdragene Sneiselva og Bresjeelva er
dessuten vurdert i sammenheng ved en even-
tuell kraftutbygging. Utvalget foreslar at
objektet ikke tas med i verneplanen.

Norges wvassdrags- og energiverk stgtter
kontaktutvalgets forslag om ikke vern.

Lgdingen kommune ber om at Bresjeelva
tas med pa verneplanen.

Fylkeskommunen gar inn for vern av vass-
draget.

Departementet tilrar at Bresjeelv ikke tas
med i verneplanen.

178/1 Vassdrag til Vestpollen/Innerfjorden

Kommuner: Lgdingen, Sortland
Nedbgrfelt: 71 km?
Kraftpotensial: 6 GWh

Samlet plan-kategori: III

Kontaktutvalget har lagt vekt pa at objektet
er av de fa stgrre urgrte omrader og sveert
godt egnet som type- og referanseomrade for
indre deler av Lofoten. Man viser ogsa til de
store landskapsmessige kvaliteter og frilufts-
interessene knyttet til omradet. Utvalget er
ogsa kjent med at omradet er foreslatt som
nasjonalpark, og foreslar at objektet tas med i
verneplanen.

Norges vassdrags- og energiverk stgtter ut-
valgets forslag om vern.

Lgdingen kommune ber om at objektet tas
med pa verneplanen.

Fylkeskommunen gar inn for vern av vass-
dragene.

Departementet tilrar vern av Vassdrag til
Vestpollen/Innerfjorden slik som kontaktut-
valget har definert objektet, men understre-
ker at det ikke ma vaere til hinder for en even-
tuell utnyttelse av kraftressursene i Sneisel-
va/Bresjeelva.
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178/2 Gardselva

Kommuner: Andgy og Kvafjord
Nedbgrfelt: 36 km?
Kraftpotensial: -

Samlet plan-kategori: -

Kontaktutvalget viser til at verneverdiene
samlet sett er middels og at nabovassdraget i
nord for en stor del er lagt ut som verneomra-
de. Utvalget mener verneverdiene, szrlig ty-
pe- og referanseverdiene, er ivaretatt gjennom
vernet i nabovassdraget, og foreslar at objek-
tet ikke tas med i verneplanen.

Norges vassdrags- og energiverk stgtter
kontaktutvalgets forslag om ikke vern.

Fylkeskommunen gar inn for at Gardselva
ikke tas med i verneplanen.

Departementet tilrar at Gardselva ikke tas
med i verneplanen.

179/1 Fiskebsglvassdraget

Kommune: Hadsel
Nedbgrfelt: 10 km?
Kraftpotensial: -
Samlet plan-kategori: -

Kontaktutvalget mener det er viktig & fa re-
presentert Lofotens vassdragsnatur pa verne-
planen og selv om Fiskebglvassdraget er rela-
tivt lite er det blant de minst pavirkede pa
Austvaggy. Utvalget viser ogsa til de natur-
faglige verneverdiene, og foreslar at objektet
tas med i verneplanen.

Norges vassdrags- og energiverk stgtter ut-
valgets forslag om vern av Fiskebglvassdra-
get.

Fylkeskommunen gar inn for vern av vass-
draget.

Departementet tilrar at Fiskebglvassdraget
tas med i verneplanen.

180/1 Farstadvassdraget

Kommune: Vestvaggy
Nedbgrfelt: 45 km?
Kraftpotensial: -
Samlet plan-kategori: -

Kontaktutvalget viser til at vassdraget lig-
ger sentralt i et av Nordlands stgrste jord-
bruksomrader med de betydelige aktiviteter
dette medfgrer. Selv om det er store vernever-
dier knyttet til de neeringsrike innsjgene me-
ner man at disse verneverdiene eventuelt ma
ivaretas gjennom opprettelse av reservater et-
ter naturvernloven. Utvalget foreslar at objek-
tet ikke tas med i verneplanen.

Norges wvassdrags- og energiverk stgtter
kontaktutvalgets forslag.

Fylkesmannen gar inn for at vassdraget ik-
ke tas med i verneplanen.

Departementet tilrar ac Farstadvassdraget
ikke tas med i verneplanen.

180/2 Urdvassdraget
Kommune: Vestvaggy
Nedbgrfelt: 9 km?
Kraftpotensial: -
Samlet plan-kategori: -

Norges vassdrags- og energiverk stgtter for-
slaget om vern av Urdvassdraget.

Fylkeskommunen gar inn for vern av vass-
draget.

Departementet tilrar at Urdvassdraget tas
med i verneplanen.

180/3 Begvassdraget

Kommune: Vestvaggy
Nedbgrfelt: 9 km?
Kraftpotensial: -
Samlet plan-kategori: -

Kontaktutvalget viser til at vassdraget er en
representant for de sma kystvassdragene i
midtre strgk av Lofoten og som sddan typisk.
Det har middels naturfaglige verdier og be-
tydning som neert friluftsomrade szerlig for
lokalbefolkningen. Utvalget foreslar at objek-
tet tas med i verneplanen.

Norges vassdrags- og energiverk stgtter for-
slaget om vern av Bgvassdraget.

Fylkeskommunen gar inn for vern av vass-
draget.

Departementet tilrar at Bgvassdraget tas
med i verneplanen.

181/1 Avassdraget

Kommune: Moskenes

Nedbgrfelt: 7 km?

Kraftpotensial: (se Sgrvagvassdraget)
Samlet plan-kategori:

Kontaktutvalget viser til at objektet sam-
men med Sgrvagvassdraget er typisk for de
ytre strgk av Lofoten, og har et ualminnelig
vakkert og seerpreget landskapsbilde som
sammen med de store kulturminneverdiene
framhever storslagenheten i landskapet. Ut-
valget peker ogsé pa at omradet inngér i et
stgrre friluftsomrdde med meget store verdi-
er, og foreslar at objektet tas med i vernepla-
nen.

Norges vassdrags- og energiverk stgtter for-
slaget om vern av Avassdraget.

Fylkeskommunen gar inn for vern av vass-
draget.

Departementet tilrar at Avassdraget tas
med i verneplanen.
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181/2 Servagvassdraget

Kommune: Moskenes

Nedbgrfelt: 16 km?

Kraftpotensial: 12 GWh (felles med Avass-
draget)

Samlet-plan-kategori: II

Kontaktutvalget viser til at omradet bort-
sett fra de nedre deler er lite bergrt av teknis-
ke inngrep og er typisk for de ytre deler av Lo-
foten. Man vil ogsa fremheve de store kultur-
minneverdiene og friluftsintersssene. Utval-
get foreslar at objektet tas med i verneplanen.

Norges vassdrags- og energiverk stgtter for-
slaget om vern av Sgrvagvassdraget.

Fylkeskommunen gar inn for vern av vass-
draget. ’

Departementet tilrar at Sgrvagvassdraget
tas med i verneplanen.

185/1 Alsvagvassdraget

Kommune: @ksnes
Nedbgrfelt: 22 km?
Kraftpotensial: -
Samlet plan-kategori: -

Kontaktutvalget viser til friluftsinteressene
og de store naturfaglige verdiene. Selv om
vassdraget er noe pavirket av ulike mennes-
kelige aktiviteter representerer vassdraget et
av de mindre pavirkede vassdrag i Vesteralen.
Utvalget legger vekt pa a fa representert den-
ne vassdragstypen i verneplanen, og foreslar
at Alsvagvassdraget tas med i verneplanen.

Norges wvassdrags- og energiverk stgtter
kontaktutvalgets forslag om vern.

Dksnes kommune stgtter utvalgets forslag
om vern.

Fylkeskommunen gar inn for at vassdraget
tas med i verneplanen.

Departementet tilrar at Alsvagvassdraget
tas med i verneplanen.

185/2 Nordsandvassdraget

Kommune: @ksnes
Nedbgrfelt: 10 km?
Kraftpotensial: -
Samlet plan-kategori: -

Kontaktutvalget viser til de store faglige
verdiene og til omradets egnethet som type-
vassdrag for de ytre kyststrgk av Vesteralen.
Det pekes ogsa pa referanseverdien, og utval-
get foreslar at objektet tas med i verneplanen.

Norges wvassdrags- og energiverk stgtter
kontaktutvalgets forslag om vern av Nord-
sandvassdraget.

PDksnes kommune stgtter utvalgets forslag
om vern.

Fylkeskommunen gar inn for at vassdraget
tas med i verneplanen.

8

Departementet tilrar at Nordsandvassdra-
get tas med i verneplanen.

185/3 Nykvagvassdraget
Kommune: Bg
Nedbgrfelt: 11 km?
Kraftpotensial: -

Samlet plan-kategori: -

Kontaktutvalget er Klar over de store verne-
verdiene og omradets egnethet som typevass-
drag, men viser til den forsgksvirksomhet
som foregar og som legger restriksjoner pa
bruken av omradet, og som vil virke sterkt
inn pa vannsystemene. Utvalget foreslar at
objektet ikke tas med i verneplanene.

Norges wvassdrags- og energiverk stgtter
kontaktutvalgets forslag om ikke vern.

Fylkeskommunen gar inn for at vassdraget
ikke tas med i verneplanen.

Departementet tilrar at Nykvagvassdraget
ikke tas med i verneplanen.

186/1 Aelva
Kommuner: Andgy
Nedbgrfelt: 51 km?
Kraftpotensial: -
Samlet plan-kategori: -

Kontaktutvalget viser til de store naturfag-
lige verdier og objektets egnethet som type-
vassdrag. Man vil ogsé peke pa de kulturfagli-
ge og ikke minst de store friluftsinterssene
knyttet til objektet. Utvalget foreslér at objek-
tet tas med i verneplanen.

Norges vasssdrags- og energiverk stgtter ut-
valgets forslag om vern av Aelva.

Fylkeskommunen gér inn for at vassdraget
tas med i verneplanen.

Departementet tilrar at Aelva tas med i ver-
neplanen.

186/2 Melaelva

Kommune: Andgy
Nedbgrfelt: 17 km?
Kraftpotensial: -
Samlet plan-kategori: -

Kontaktutvalget viser til omradets egnethet
som typevassdrag og de natur- og kulturfagli-
ge interesser. Omradet har imidlertid store
likheter med Aelva og utvalget mener dette
kan representere den spesielle naturtypen pa
Andgya. Utvalget foreslar at objektet ikke tas
med i verneplanen.

Norges wvassdrags- og energiverk stgtter
kontaktutvalgets forslag om ikke vern av Me-
laelva.

Fylkeskommunen gar inn for at vassdraget
ikke tas med i verneplanen.
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Departementet tilrdr at Melaelva ikke tas
med i verneplanen.

TROMS

Troms kraftforsyning har ingen merknader
til forslagene om vern innenfor sitt forsy-
ningsomrade.

Fylkeslandbrukskontoret ser det som posi-
tivt at vassdragene far et vern mot kraftutbyg-
ging, men er opptatt av at et eventuelt vern ik-
ke skal legge begrensninger pa landbrukets
interesser og bruk av omradet.

Fylkesmannen har ingen merknader til de 6
vassdragene som er foreslatt vernet. Nar det
gjelder Rakkfjordelva viser fylkesmannen til
det vernete vatmarksomradet og at man har
et forholdsvis ubergrt bynzert vassdrag, og fo-
reslar vassdraget vernet. For Lakselva i Aurs-
fjorden viser fylkesmannen til at vassdraget
pa tross av neerheten til Blatind militere
gvings- og skytefelt er et viktig friluftsomra-
de, og foreslar vassdraget vernet.

196/2 Lakselva
Kommune: Balsfjord
Nedbgrfelt: 89 km?
Kraftpotensial: 17 GWh
Samlet plan-kategori: III

Kontaktutvalget er klar over de store verne-
verdiene, serlig nar det gjelder fisk, friluftsliv
og kulturminner. Utvalget peker imidlertid
pa at skytefeltet dekker en sé vesentlig del av
nedbgrfeltet at vassdraget ikke er egnet pa en
verneplan og foreslar at objektet ikke tas med
i verneplanen.

Balsfjord kommune viser til vassdragets be-
tydning som rekreasjonsomrade og de unike
kulturminnene knyttet til elva ved munnin-
gen. Kommunen papeker at denne delen av
skytefeltet er sveert lite brukt, og har saledes
ubetydelig negativ innvirkning pa vassdra-
get. Kommunen anbefaler sterkt at vassdra-
get vernes.

Riksantikvaren gnsker vern av vassdraget.

Fylkesmannen viser til de store frilufts-, fis-
ke- og kulturminneinteressene som er knyttet
til Lakselva, og mener at det forhold at deler
av vassdragets nedbgrfelt ligger innenfor et
militeert gvings- og skytefelt ikke bgr ha av-
gjgrende betydning nar det gjelder vernevur-
deringen. Fylkesmannen foreslar vern av
vassdraget.

Fylkesfriluftsnemda vurderer Lakselva
som et sveert viktig omrade for friluftsliv og
opplevelser, og mener at disse kvalitetene i li-
ten grad pavirkes av skytefeltet, som ikke re-
presenterer noe varig inngrep i naturomradet.

Fylkesfriluftsnemnda vil sterkt anbefale at
Lakselva tas med i verneplanen.

Departementet viser til kontaktutvalgets
vurderinger og tilrar at Lakselva til Aursfjor-
den ikke tas med i verneplanen.

196/3 Serdalselva

Kommune: Bardu
Nedbgrfelt: 271 km? -
Kraftpotensial: -
Samlet plan-kategori: -

Kontaktutvalget peker pa store natur- og
kulturfaglige verdier samt omradets betyd-
ning for friluftslivet regionalt. Vassdraget har
ogsa stor type- og referanseverdi, og utvalget
foreslar at objektet tas med i verneplanen.

Norges vassdrags- og energiverk stgtter for-
slaget om vern av Sgrdalselva.

Fylkesmannen har ingen merknader til for-
slaget om vern.

Departementet tilrar at Sgrdalselva tas med
i verneplanen.

197/1 Rakkfjordelva

Kommune: Tromsg
Nedbgrfelt: 23 km?
Kraftpotensial: -
Samlet plan-kategori: -

Kontaktutvalget peker pa at de stgrste ver-
diene er knyttet til vdtmarksomradet som er
sikret som naturreservat, og tilrar at vassdra-
get ikke tas med i verneplanen.

Norges wvassdrags- og energiverk stgtter
kontaktutvalgets forslag om ikke vern.

Fylkesmannen mener at en ved vurdering
av vern bgr legge vekt pa at dette er et for-
holdsvis ubergrt bynzert vassdrag, og at det at
deler av vassdraget er vernet som naturreser-
vat vil gjgre det enklere & forsvare vern av he-
le vassdraget. Fylkesmannen mener at Rak-
kefjordelva bgr tas med pa verneplanen.

Departementet viser til kontaktutvalgets
vurdering og tilrdr at Rakkefjordvassdraget
ikke tas med i verneplanen.

203/3 Jeegerelva
Kommune: Lyngen
Nedbgrfelt: 95 km?
Kraftpotensial: -
Samlet plan-kategori: -

Kontaktutvalget peker pa store naturfagli-
ge verdier og omradets betydning for frilufts-
liv og reindrift. Utvalget legger videre vekt pa
Jeegerelvas egnethet som type- og referanse-
vassdrag, og foreslar at objektet tas med i ver-
neplanen.
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Norges vassdrags- og energiverk stgtter
kontaktutvalgets forslag om vern av Jzegerel-
va.

Fylkesmannen har ingen merknader til for-
slaget om vern.

Departementet tilrar at Jeegerelva tas med i
verneplanen.

203/4 Botnelva (Strupskadelva)

Kommune: Lyngen
Nedbgrfelt: 27 km?
Kraftpotensial: -
Samlet plan-kategori: -

Kontaktutvalget peker pa store naturfagli-
ge verdier og omradets betydning for frilufts-
liv og reindrift. Utvalget legger videre vekt pa
Botnelvas egnethet som type- og referanse-
vassdrag, og foreslar at objektet tas med i ver-
neplanen.

Norges wvassdrags- og energiverk stgtter
kontaktutvalgets forslag om vern.

Fylkeskommunen har ingen merknader til
forslaget om vern.

Departementet tilrar at Botnelva (Strups-
kardelva) tas med i verneplanen.

204/1 Kvalvikelva

Kommune: Lyngen,Tromsg
Nedbgrfelt: 44 km?
Kraftpotensial: 31 GWh
Samlet plan-kategori: I1

Kontaktutvalget peker pa verneverdiene
seerlig i vassdragets gvre del som tenkes a inn-
ga i en fremtidig Lyngsalpene nasjonalpark.
Kvalvikelva er egnet som type- og referanse-
vassdrag, og utvalget tilrar at objektet tas
med i verneplanen.

Norges vassdrags- og energiverk stgtter for-
slaget om vern av Kvalvikelva.

Fylkesmannen har ingen merknader til for-
slaget om vern.

Departementet tilrar at Kvalvikelva tas med
i verneplanen.

207/1 Nord-Rekvikelva

Kommune: Skjervgy
Nedbgrfelt: 41 km?
Kraftpotensial: 9 GWh
Samlet plan-kategori: -

Kontaktutvalget peker spesielt pa at Nord-
Rekvikelva representerer Troms’ ytre kyst-
strgk, og at referanseverdien er stor pga. ned-
bgrfeltets ubergrthet. Utvalget foreslar at
objektet tas med i verne planen.

Norges vassdrags- og energiverk stgtter
kontaktutvalgets forslag om vern av Nord-
Rekvikelva.

Skjervgy kommune har ingen innvendinger
til at vassdraget blir vernet.

Fylkesmannen har ingen merknader til for-
slaget om vern.

Departementet tilrdr at Nord- Rekvikelva
tas med i verneplanen.

210/1 Skalsaelva

Kommune: Kvaenangen
Nedbgrfelt: 29 km?
Kraftpotensial: 20 GWh
Samlet plan-kategori: I11

Kontaktutvalget peker pd kulturminnene
og vassdragets store verdi for reindrift. Utval-
get legger videre vekt pa Skalsaelvas typever-
di som brevassdrag i Troms’ kyststrgk, og
ubergrtheten som gir stor referanseverdi. Ut-
valget foreslar at objektet tas med i vernepla-
nen.

Norges wvassdrags- og energiverk stgtter
kontaktutvalgets forslag om vern av Skalsa-
elv.

Fylkesmannen har ingen merknder til for-
slaget om vern.

Departementet tilrar at Skalsaelv tas med i
verneplanen.

FINNMARK

Fylkesmannen stgtter utvalgets konklusjo-
ner angaende lovverk og for valtningsstrategi-
er for vernete vassdrag. Fylkesmannen er
enig i forslaget om differensiert vern, og me-
ner det ma arbeides videre med konkretise-
ringen av dette. Han etterlyser en gjennom-
gang av verneplan- II, og stgtter utvalgets for-
slag om at dette arbeidet igangsettes. Til de
konkrete forslagene om vern er fylkesman-
nen enig i utvalgets konklusjoner, selv om
Skillefjordelva som en av Finnmarks beste
sjpgrretelver kunne forsvart en plass pa ver-
neplanen.

211/1 Fjorddalsvassdraget

Kommune: Loppa
Nedbgrfelt: 19 km?
Kraftpotensial: -
Samlet plan-kategori: -

Kontaktutvalget peker pa de geofaglige ver-
diene, serlig de glasifluviale prosessene, men
ogsa pa ubergrtheten, som gir stor referanse-
verdi. Fjorddalsvassdraget utfyller samtidig
Skalsaelva i sgr ettersom de drenerer deler av
@ksfjordjgkelen fra hver sin kant, og utvalget
foreslar at objektet tas med i verneplanen.

Norges wvassdrags- og energiverk stgtter
kontaktutvalgets forslag om vern av Fjord-
dalsvassdraget.
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Fylkesmannen er enig i forslaget om vern.
Departementet tilrar at Fjorddalsvassdraget
tas med i verneplanen.

212/1 Mattiselva

Kommune: Alta

Nedbgrfelt: 325 km?
Kraftpotensial: 283 GWh (25 GWh)
Samlet plan-kategori: I/III (I)

Kontaktutvalget peker pa store natur- og
kulturfaglige verdier, omradets betydning for
friluftsliv og reindrift samt typeverdien. Ut-
valget peker samtidig pad at en utvidelse av
det eksisterende kraftverk i Mattisfossen er
plassert i kategori Ii Samlet plan, og ikke sy-
nes a redusere verneverdiene i vassdraget
som helhet. Utvalget foreslar at objektet
ovenfor Mattisfossen tas med i verneplanen.

Norges vassdrags- og energiverk stgtter
kontaktutvalgets forslag til vern.

Alta kommune har ingen innvendinger til
forslaget om vern.

Fylkesmannen er enig i verneforslaget.

Departementet tilrar at Mattiselva tas med i
verneplanen, men forutsetter at det ikke skal
veere til hinder for en opprustning/utvidelse
av Mattisfossen kraftverk.

213/2 Skillefjordelva
Kommuner: Alta og Kvalsund
Nedbgrfelt: 94 km?
Kraftpotensial: 26 GWh
Samlet plan-kategori: -

Kontaktutvalget er klar over at det er store
verneverdier i Skillefjordvassdraget, og at
vassdraget regnes som en av Finnmarks beste
sjggrretelver, men utvalget peker péa at regio-
nen er godt representert pa tidligere vernepla-
ner.

Norges wvassdrags- og energiverk stgtter
kontaktutvalgets forslag om ikke vern.

Alta kommune har ingen innvendinger til
forslaget om ikke vern.

Fylkesmannen mener at fordi Skillefjordel-
va er en av Finnmarks beste sjggrretelver
kunne den blitt foreslatt vernet. Fylkesman-
nen er like vel enig i at regionen er godt repre-
sentert i tidligere verneplaner, og at objektet
ikke tas med i verneplanen.

Departementet tilrar at Skillefjordelva ikke
tas med i verneplanen.

213/3 Store Lerresfjordelva
Kommuner: Alta og Kvalsund
Nedbgrfelt: 30 km?
Kraftpotensial: 23 GWh
Samlet plan-kategori: -

Kontaktutvalget peker pa at de faglige ver-
diene jevnt over er middels, og at regionen er
godt representert pa tidligere verneplaner.

Norges wvassdrags- og energiverk stgtter
kontaktutvalgets forslag om ikke vern.

Alta kommune har ingen innvendinger til
forslaget om ikke vern.

Fylkesmannen er enig i forslaget om ikke
vern.

Departementet tilrar at Store Lerresfjordel-
va ikke tas med i verneplanen.

215/1 Melkeelva

Kommune: Alta
Nedbgrfelt: 42 km?
Kraftpotensial: 22 GWh
Samlet plan-kategori: II1

Kontaktutvalget peker pa at Melkeelva er et
urgrt brevassdrag med stor type- og referanse-
verdi. Vassdraget er et kjerneomrade for rein-
driften, og ligger i sin helhet innenfor det fo-
reslatte nasjonalpark omradet pa Seiland. Ut-
valget foreslar at objektet tas med i vernepla-
nen.

Norges vassdrags- og energiverk stgtter for-
slaget om vern av Melkeelva.

Alta kommune har ingen innvendinger til
forslaget om vern.

Fylkesmannen er enig i forslaget om vern.

Departementet tilrar at Melkeelva tas med i
verneplanen.

229/1 Ifjordelva
Kommune: Lebesby
Nedbgrfelt: 100 km?
Kraftpotensial: 16 GWh
Samlet plan-kategori: ITI

Kontaktutvalget peker pd at regionen er
godt representert gjennom tidligere vernepla-
ner, og tilrér at objektet ikke tas med i verne-
planen.

Norges vassdrags- og energiverk stgtter for-
slaget om ikke vern.

Fylkesmannen er enig i forslaget om ikke
vern.

Departementet tilrar at Ifjordelva ikke tas
med i verneplanen.

231/1 Risfjordelva
Kommune: Gamvik
Nedbgrfelt: 98 km?
Kraftpotensial: 5 GWh
Samlet plan-kategori:-

Kontaktutvalget peker pa nedbgrfeltets sto-
re betydning for friluftsliv og reindrift og eg-
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nethet som type- og referansevassdrag, og fo-
reslar at objektet tas med i verneplanen.
Norges vassdrags- og energiverk stgtter for-
slaget om vern av Risfjordvassdraget.
Fylkesmannen er enig i forslaget om vern.
Departementet tilrar at Risfjordvassdraget
tas med i verneplanen.

235/1 Trollfjorden

Kommuner: Berlevag og Tana
Nedbgrfelt: 102 km?
Kraftpotensial:-

Samlet plan-kategori:-

Kontaktutvalget peker pa store naturfagli-
ge og kulturfaglige verdier, og Trollfjordelvas
egnethet som type- og referansevassdrag, og
foreslar at objektet tas med i verneplanen.

Norges wvassdrags- og energiverk stgtter
kontaktutvalgets forslag om vern av Trollfjor-
delva.

Tana kommune har intet & innvende mot
vern av Trollfjordelva.

Fylkesmannen er enig i forslaget om vern.

Departementet tilrdr at Trollfjordelva tas
med i verneplanen.

8.6. OBJEKTER SOM IKKE ER BEHAND-
LET ORDINZRT AV KONTAKTUT-
VALGET

I lgpet av Verneplan IV -prosessen er tre
objekter trukket inn i vurderingene enten av
kontaktutvalget eller av Norges vassdrags- og
energiverk.

086/2 Gjengedalsvassdraget
Kommune: Gloppen
Nedbgrfelt: 168 km?
Kraftpotensial: 215 GWh
Samlet plan-kategori: I

Kontaktutvalget har ikke vurdert Gjenge-
dalsvassdraget i verneplansammenheng.

Norges vassdrags- og energiverk viser til
kontaktutvalgets mandat og de begrensnin-
ger som ligger i det. Etter NVEs mening bur-
de det vaert anledning til & vurdere et bredere
spekter av vassdrag enn bare de som etter den
forutsatte viderefgring av Samlet plan hadde
store verneverdier, som det heter i mandatet.
I den forbindelse vil NVE peke pa Gjenge-
dalsvassdraget. Vassdraget har store verne-
kvaliteter badde nar det gjelder naturvern/fri-
luftsliv og kulturminner. Det er sarlig omra-
dene ovenfor Dalheim som har stor verdi for
tradisjonelt friluftsliv, og de gvre deler av
vassdraget er med i vurderingene om Fjord-
ane nasjonalpark/landskapsverneomrade.

Vassdraget er laksefgrende i 9 km lengde, og
det settes ubetydelig mengde lakse- og sjggr-
retyngel ovenfor. Sogn og Fjordane Energi-
verk har sgkt om konsesjon for utbygging av
vassdraget. NVE viser til den konsesjonsbe-
handlingen som finner sted for vassdraget og
mener at denne vil avklare de verdier som er
knyttet til lakseinteressene og verne verdiene
ellers. NVE tilrar derfor ikke vern.

Miljgvernavdelingen hos fylkesmannen vi-
ser til at vassdraget har store og veldokumen-
terte verne- og friluftsinteresser som burde
veert vurdert i verneplansammenheng. En pe-
ker spesielt pad at deler av vassdraget har
«kvalifisert villmark» og at deler av omradet
er foreslatt vernet i NOU 1986:13 om Lands-
plan for nasjonalparker.

Fylkesmannen viser for sin del til konse-
sjonsspknaden om utbygging av kategori I-
prosjektet i Samlet plan, og mener at spgrs-
malet om utbygging eller vern best kan avgjg-
res ved at konsesjonsbehandlingen fullfgres.

Statens Naturforvaltningsrdd tilrar at mini-
mum de deler av vassdraget som inngar i et
foreslatt verneomrade ikke gis konsesjon.

Olje- og energidepartementet viser til den
pagaende konsesjonsbehandlingen og mener
at den og vurderingene i Landsplan for nasjo-
nalparker vil kunne ta vare pa verneverdiene i
Gjengedalsvassdraget. Departementet tilrar
at Gjengedalselva ikke tas med i verneplanen.

088/3 Stryne-/Loenvassdragene
Fylker: Sogn og Fjordane og Oppland
Kommuner: Stryn og Skjak
Nedbgrfelt: 806 km?

Kraftpotensial: 960 GWh

Samlet plan-kategori:-

Kontaktutvalget har ikke vurdert Stryne-

- vassdraget i verneplansammenheng.

Norges vassdrags- og energiverk viser til
kontaktutvalgets mandat og de begrensnin-
ger som ligger i det. Etter NVEs mening bur-
de det veere anledning til & vurdere et bredere
spekter av vassdrag enn bare de som etter den
forutsatte viderefgring av Samlet plan hadde
store verneverdier, som det heter i mandatet.
Etter NVEs mening burde ogsa andre vass-
drag ha blitt trukket inn, og radet vil i den for-
bindelse vise til de store verneverdier som fin-
nes i Stryne- og Loenvassdragene. Det vil et-
ter NVEs mening ikke vaere mulig a finne
frem til tilfredstillende lgsninger uten at disse
trekkes inn i helhetsvurderingen. NVE viser
til at naturfaglig er omradet langs Stryne- og
Loenvassdragene blant de rikeste og mest va-
rierte pa hele vestlandet. Stort artsmangfold,
stor spennvidde av naturtyper og med relativt
moderate tekniske inngrep gjgr at vassdrage-
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ne, sarlig sidevassdragene i Glomsdalen,
Sunndalen og Erdalen har stor referansever-
di. Det saermerkte fosselandskapet, brefalle-
ne og de steile fjellene i kontrast til den grgn-
ne og frodige vegetasjonen og de irrgrgnne
innsjgene og elvene gir omradet store opple-
velsesverdier bade for fotturister og andre til-
reisende. Omréadet er rikt pa kulturminner, og
noen av fylkets fineste stglsdaler finnes her
sammen med unike kulturminner knyttet til
ferdsel. For alle fagfeltene er verneverdien
meget stor. NVE viser til at Jostedalsbreen
nasjonalpark er opprettet, men at grensene i
Sunndalen, Erdalen og Bgdalen i Stryn kom-
mune ikke er endelig fastlagt. Dette har sam-
menheng med kraftutbyggingsplanene i om-
radet som Stortinget forelgpig ikke har tatt
stilling til. NVE er kjent med de nye utbyg-
gingsplanene til Statkraft for utnyttelse av
Stryne- og Loenvassdraget. NVE vil spesielt
fremheve omradets store landskaps kvaliteter
og den store betydning disse har for turisme
og frilufts liv. Dette er med pé & gjgre vassdra-
gene enestdende, og NVE tilrar at Stryne- og
Loenvassdragene vernes.

Stryn kommune er tilfreds med at Stryne-
og Loenvassdraget ikke er med i forslaget til
verneplan IV. Kommunen stgtter de forelig-
gende utbyggingsplaner for vassdraget.

Berg Breheimen viser til Nordisk Minister-
rdds Miljgrapports konklusjon om Stryne-
vassdraget som et av de mest verneverdiege i
landet, og NVE-hovedstyrets innstilling fra
1986 der Strynevassdraget ut fra en nasjonalg-
konomisk vurdering bgr veere et av de siste
vassdrag til utbygging, og ber om at NVE tar
Strynevassdraget med i verneplan IV-vurde-
ringene.

Sogn og Fjordane Energiverk bemerker i
sin uttalelse at Strynevassdraget, der staten
har utbyggingsinteresser ikke er til vurdering
i verneplanen, og mener det er urimelig at
Gaularvassdraget blir vernet og Strynevass-
draget frigjort for utbygging.

Norges naturvernforbund, Den Norske Tu-
ristforening og andre frilufts- og naturvernor-
ganisasjoner mener at Norge har et interna-
sjonalt ansvar for & verne vassdrag rundt Jos-
tedalsbreen, fastlands-Europas stgrste isbre.
Elvene pa gstsiden av breen er for en stor del
knyttet til kraftutbygging, og en utbygging pa
vestsiden vil f4 drastiske konsekvenser for
friluftsliv, turisme, laksefiske osv. Pa tross av
at kontaktutvalget valgte & holde Stryne- og
Loenvassdragene utenfor verneplanen, har
NVE tilrddd vern av vassdragene, og organi-
sasjonene mener at Stryne- og Loenvassdra-
gene md inn i verneplanen n3, slik at ogsa na-
sjonalparken kan kompletteres med Bgdalen,
Erdalen og Sunndalen.

Miljgvernavdelingen hos fylkesmannen pe-
ker pé at verneplanen mangler typiske repre-
sentative brevassdrag fra Jostedalsbreen- den
stgrste breen pa fastlandet i Europa. Stryne-
og Loenvassdragene er gode type- og referan-
sevassdrag, inneholder store naturvitenska-
pelige kvaliteter, er etter méten lite pavirket
av tekniske inngrep og har spesielt stor verdi
for friluftsliv og turisme. Miljgvernavdelingen
oppfordrer sterkt til at Stryne- og Loenvass-
dragene blir tatt med i verneplanen.

Fylkesmannen viser for sin del til at Stryne-
og Loenvassdragene har godt dokumenterte
naturvern- og friluftsinteresser. Han har i for-
bindelse med tilrddningen om Jostedalsbreen
nasjonalpark vist til de store verneverdiene i
Bgdalen, Erdalen og Sunndalen, og mener
fremdeles at fylkeskommunens prosjekter, ut
fra utbyggingskostnad, bgr bygges ut fgr
Statkrafts prosjekt i Stryn.

Direktoratet for naturforvaltning viser til at
Strynevassdraget av formelle grunner ikke er
behandlet av kontaktutvalget og at vassdra-
get aldri har veert vurdert i verneplansam-
menheng eller i Samlet plan. Det ble holdt .
utenfor Samlet plan for a veere med pa a dek-
ke kraftmangelen til Samlet plan var klar, et
argument som har liten relevans idag. Stryne-
vassdraget har utvilsomt meget store faglige
verdier, og det er ogsa sveert viktige omrader
for friluftsliv og reiseliv. Direktoratet mener
at Strynevassdraget bgr gis varig vern.

Statens Naturforvaltningsrdd viser til at
verneplanen mangler store urgrte brevass-
drag som kan sikres fra bre til fjord, til vass-
dragets meget store vernekvaliteter ogsa in-
ternasjonalt, og Jostedalen nasjonalpark, der
Bgdalen, Erdalen og Sunndalen i Stryn blir
holdt utenfor pa grunn av manglende avkla-
ring av utbyggingsspgrsmalet. P4 bakgrunn
av verneverdiene, den gode kraftoppdekkin-
gen i landet og anfgrslene fra Radet i uttalel-
sens generelle del, ber Radet om at Stryne-
vassdraget blir varig vernet i forbindelse med
Stortingets behandling av Verneplan IV.

Landbruksdepartementet slutter seg til fyl-
keslandbruksstyret som papeker at vern eller
utbygging far bade positive og negative fglger
for landebruket avhengig av hvordan anleggs-
virksomheten planlegges og hvordan mangv-
reringsregelmentet utformes.

Olje- og energidepartementet viser i denne
forbindelse til den spesielle forhistorie Stry-
nevassdraget har i utbyggingssammenheng,
jfr. St. meld. nr. 22 (1987-88). Departementet
er klar over de store verneverdiene i Stryne-
og Loenvassdragene og kanskje seerlig i side-
dalene til hovedelva. Departementet har vur-
dert vassdraget i en helhetssammenheng, og
prioriterer i denne sammenheng vern i Gau-
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larvassdraget. Departementet har ogsa lagt
vekt pé at Statkrafts nye planer for utbygging
synes mindre konfliktfylte og har bedre gko-
nomi. P& dette grunnlag tilrar departementet
at Strynevassdraget ikke tas med i vernepla-
nen.

148/4 Lomsdalsvassdraget

Fylke: Nordland
Kommuner: Brgnngy,
Vefsn

Nedbgrfelt: 240 km?
Kraftpotensial: 440 GWh
Samlet plan-kategori: I

Grane, Vevelstad,

Kontaktutvalget viser til at man ved be-
handlingen av Verneplan III gnsket & trekke
inn Vefsna, vassdrag til Indre Visten og vass-
drag til Hellemofjord. Stortinget tok ikke stil-
ling til disse, men overfgrte dem til behand-
ling i Verneplan IV. Lomsdalen ble vurdert
spesielt i Stortingets behandling av Samlet
plan og vassdraget ble plassert i kategori 1.

Hele utvalget har gnsket & se disse vassdra-
gene i Helgeland i en stgrre sammenheng, og
viser til de meget store verneverdier som er
knyttet til omradene og at dette er et av de fa
steder i Norge hvor store relativt ubergrte om-
rader fortsatt kan holdes slik i fremtiden om
dette prioriteres. Utvalget har i sitt arbeid lagt
stor vekt pa a foresla vern av det ubergrte bl.a.
med henblikk pa referanseverdiene, og det
hersker ingen tvil i utvalget om at de nevnte
vassdrag i s mate er seerdeles godt egnet.

Utvalget er kjent med at det foreligger et
nasjonalparkforslag for Lomsdalen og tar til
etterretning at man i den stortingsbehandling
som plasserte vassdraget i kategori I i Samlet
plan uttrykkelig tok forbehold om at vassdra-
get méatte vurderes i denne sammenheng og at
Stortinget ikke hadde bundet seg til en ak-
sept for utbygging ved en eventuell konse-
sjonsbehandling.

Utvalget finner det naturlig & vurdere
Lomsdalen i et stgrre verneperspektiv enn
det rent regionale. Utvalget ser det videre som
gnskelig at Lomsdalsvassdraget blir vernet,
og i sin vurdering av de andre vassdragene i
omradet har man lagt opp til lgsninger som
gjgr dette mulig.

Norges vassdrags- og energiverk viser til at
vassdraget er et av de fa helt ubergrte vass-
drag og som det ogsd i fremtiden bgr veere
mulig & holde uten tekniske inngrep. Kon-
trasten mellom det karrige fjellandskapet og
den relativt frodige dalbunnen med sine man-
ge vatmarkomrader fremheves. NVE viser og-
sa til at det her er mulig & fa til en nasjonal-
park som spenner fra fjell til fjord. NVE tilrar
at Lomsdalsvassdraget vernes.

Brgnngy kommune motsetter seg sterkt at
hele vassdraget tas med i verneplanen, og vi-
ser til de nye utbyggingsplanene i forbindelse
med Stor-Langfjord som lar store deler av dal-
fgret ligge urgrt, og som derved sikrer en sam-
menhengende korridor fra havet og inn mot
Bgrgefjell Nasjonalpark.

Grane kommune viser til tidligere behand-
ling av saken, og gar mot vern av vassdrag.

Vefsn kommune mener at en redusert utbyg-
ging som kan spare selve Lomsdalen bgr kun-
ne tillates.

Helgeland Kraftlag viser til de nye planene
for Stor-Langfjord som sparer selve Lomsda-
len, og mener de mé kunne tillates konse-
sjonsbehandlet.

Samarbeidsradet for Naturvernsaker viser
til at Lomsdalsvassdraget ble gitt positiv om-
tale av kontaktutvalget, selv om det ble tolket
som utenom mandatet. NVE tok skrittet fullt
ut og foreslo vern, og dette er SRN-organisa-
sjonene tilfreds med. Lomsdalsvassdraget re-
presenterer sammen med vassdrag i Indre
Visten et stgrre omradde med urgrt natur og en
variasjon som spenner fra skrinne, fattige fjel-
lomrader til rikere utforminger i dalene. Sam-
men med gvre deler av Vefsna kan vi her fa et
sammenhengende verneomrade fra Bgrge-
fiell ved svenskegrensen og helt ut til kysten.
SRN- organisasjonene stgtter NVEs forslag
om vern av Lomsdalsvassdraget, Nord-Euro-
pas mest ubergrte vassdrag av en viss stgrrel-
se.

Direktoratet for naturforvaltning stgtter et
vern av Lomsdalsvassdraget.

Riksantikvaren er av den oppfatning at
Lomsdalsvassdraget omfatter saerlig store
verdier knyttet til norsk og samisk kultur. In-
stitusjonen vil derfor ga inn for at vassdrag
tas med i verneplanen.

Statens naturforvaltningsrdd viser til den
betydelige oppmerksomhet kontaktutvalget
har viet vassdraget som inngéar i det hgyt prio-
riterte Visten- Lomsdal i nasjonalparkplanen,
til vassdragets store verdier for interesser
knyttet til naturforvaltning inkl. reindrift, og
at objektet er tatt med i den nordiske verne-
planen for vassdrag. Radet gar derfor inn for
at vassdraget gis varig vern.

Fylkesmannen gir full stgtte til utvalgets
forslag om vern av Lomsdalsvassdraget.

Fylkeskommunen mener at Lomsdalsvass-
draget bgr konsesjonsbehandles, for best &
kunne avklare verne- og kraftinterssene.

Direktoratet for maturforvaltning Statens
Naturforvaltningsrdd og Riksantikvaren gar
inn for vern.

Olje- og energidepartementet viser til kon-
taktutvalgets enstemmige gnske om & se alle
de stgrre vassdragene i Helgelandsomradet i
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sammenheng. Samtidig er det ngdvendig a se
Verneplan IV i sammenheng med Samlet
plan og Landsplan for nasjonalparker. I en
slik samlet vurdering av verneinteresser og
realistiske utbyggingsmuligheter finner de-
partementet det ngdvendig ogsa & trekke inn
Lomsdalsvassdraget. Bade verneinteresser
og kraftressurser i dette vassdraget er klarlagt
i minst like stor grad som de gvrige objektene
som er til vurdering, og hgringsinstansene
har tatt Lomsdalsvassdraget med i sine vur-
deringer.

Pa denne bakgrunn vil departementet leg-
ge vekt pa de store verneinteressene i Loms-
dalsvassdraget ikke minst som et ubergrt re-
feransevassdrag. Mulighetene synes ogsa
sveert gode for a forvalte det pa en slik mate at
det forblir ubergrt av tekniske inngrep i frem-
tiden. Her vises det ogsa til forslaget om na-
sjonalpark. Departementet tilrar derfor at
Lomsdalsvassdraget tas med i verneplanen.

Departementet ser betenkeligheter ved a
foresld vern av Lomsdalsvassdraget idet et
aktuelt og realistisk utbyggingsalternativ er
plassert i kategori I i Samlet plan. En mener
imidlertid & ha funnet en rimelig balansert
lgsning ved a se vassdraget i sammenheng
med de prioriteringer som ble gjort vedrgren-
de Vefsna og realistiske muligheter for konse-
sjonsbehandling av vannkraftprosjekter her.
Regjeringen har videre foretatt en ny vurde-
ring av endel Samlet plan-prosjekter i Helge-
landsomradet med tanke pa& konsesjonsbe-
handling.

8.7 AVGRENSING AV TIDLIGERE
VERNEDE OBJEKTER

I St.prp. nr. 89 (1984-85) om Verneplan III
for vassdrag tok departementet opp spgrsma-
let om presisering av grensene for endel
objekter vernet i Verneplan I og II.

Etter den tid er det reist tvil om avgrensnin-
gen av ytterligere tre objekter. To av disse er
vurdert av kontaktutvalget i forbindelse med
Verneplan IV og kommentert av de bergrte
kommuner.

015/9 Dagali

Kontaktutvalget tar til etterretning at Daga-
li ble behandlet av Stortinget ved opprettel-
sen av Hardangervidda nasjonalpark (Forh.i
St.nr.279, 1979) og at Stortinget under be-
handlingen av Samlet plan (St.meld. nr.53
(1986-87), plasserte et av prosjektene i Dagali i
kategori I. Ut fra dette forstar utvalget det slik
at Dagali er vernet ned til toppen av Godfar-
foss, hvor inntaket til kategori I-prosjektet er
planlagt.

Hol kommune kan ikke tilrd at vernegren-

sen for dette objektet trekkkes ned til toppen
av Godfarfoss, men kan akseptere at den set-
tes til avgrensinga for bruks- og verneplan for
Seterdalen.

Fylkeslandbrukskontoret viser til at pa den
strekningen som Hol kommune gnsker unn-
tatt fra vern, vil det méatte paregnes tekniske
tiltak for at landbruksarealene skal kunne dri-
ves forsvarlig. Sikring mot flom ved isgang er
hovedproblemet. Dersom strekningen skal
inngd i vern av Dagali méa slike ngdvendige
tiltak kunne gjennomfgres uavhengig av ver-
net.

Etter Fylkesmannens syn er det mest logisk
a anse vassdraget som vernet helt ned til Pals-
bufjorden.

Landbruksdepartementet tilrdr unntak fra
vern for den strekningen nedenfor Dagali bru
som fylkeslandbrukskontoret har angitt.

Departementet viser til Stortingets behand-
ling av konsesjonssgknaden for Dagali-utbyg-
gingen (Innst.S.nr. 360,(1978-79)) og nasjonal-
park pad Hardangervidda (Innst.S.nr. 361,
(1978-79)) samt behandlingen av Verneplan II
for vassdrag (Innst. S. nr.10, (1980-81)). Depar-
tementet vil peke pa at Stortinget ikke har
knyttet Dagali til Verneplan for Vassdrag,
men at vernet er skjedd i forbindelse med
opprettelse av nasjonalparken. Pa bakgrunn
av det videre arbeid som er gjort i forbindelse
med Samlet plan antar departementet likevel
at et vern i samsvar med kontaktutvalgets for-
slag vil dekke de intensjoner Stortinget had-
de med avslaget pd Buskerud Energiverks
konsesjonssgknad og forslaget om nasjonal-
park og Landskapsvernomrade i Dagaliomra-
det. Departementet anser Dagali som vernet
ned til toppen av Godfarfossen, d.v.s. slik at
kategori I-prosjektet eventuelt vil kunne rea-
liseres. Departementet vil ogsd presisere at
dette vernet ikke vil veere til hinder for en
eventuell utvidelse av Dagali flyplass eller for
de tiltak som ma iverksettes for & sikre land-
bruksarealer i omradet.

050/4 Veig

Kontaktutvalget tar til etterretning at Veig
ble behandlet av Stortinget ved opprettelsen
Hardangervidda nasjonalpark (Forh.i St.nr.
279,1979) og at Kommunal- og miljgvernkom-
mitéen ikke fant grunn til 4 ta vassdraget med
i Verneplan II fordi Stortinget allerede hadde
sluttet seg til Regjeringens forslag om vern av
Veig.

Utvalget tolker dette slik at objektet helt
ned til utlgp i Eidfjordvatn er med i Vernepla-
nen.

Eidfjord kommune anbefaler at Veigvass-
draget med sideelver fra nasjonalparkgrensen
til utlgpet i Eidfjordvatn blir stadfestet ikke
vernet.
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Departementet viser til omtalen av Dagali. I
Veig-omradet er det ikke foreslatt Landskaps-
vernomrade utenfor nasjonalparken, men de-
partementet har lagt vekt pa omtalen i
St.meld.nr. 43 (1978-79) om Hardagervidda
der det heter at «Nedre Veigdalen har ogsa
store verneverdier, og ville derfor ha vart fo-
reslatt som en del av nasjonalparken hvis det
ikke hadde veert for den faste bosettingen pa
Viveli». Departementet antar at Stortinget
har gnsket & ta vare pa verneverdiene i hele
Veigdalen og oppfatter Veig som vernet ned
til Eidfjordvatn.

062/1 Vosso

Vossovassdraget ble unntatt fra kraftutbyg-
ging i 10 ar i Verneplan I (jfr. Innst.S.nr.
207,1972-73) og senere vernet i Verneplan III
(Innst.S.nr.243, 1985-86). I ettertid er det reist
tvil om omfanget av dette vernet. Enkelte har
oppfattet vassdraget vernet ned til Vangs-
vatn, mens andre mener at vernet gjelder helt
ned til Bolstadfjorden.

Det er seerlig i forbindelse med regjeringens
fokusering pa opprustning og utvidelse av ek-
sisterende kraftverk at spgrsmalet om avgren-
sing av vernevedtaket er aktualisert. Evanger
Kraftverk nedstrgms Vangsvatn, og kraftverk
1 nabovassdraget Bergsdalsvassdraget kan ut-
vides med ca.0,3 TWh ved overfgring av mind-
re sideelver til Vangsvatn; utvidelse som etter
en forelgpig Samlet plan-vurdering synes
ukontroversiell. Stortingets vedtak er formu-
lert som vern av «hele» Vossovassdraget, og

departementet har derfor gatt tilbake i forar-
beidene til vedtaket for & finne ut hva som ble
ment med begrepet «hele vassdraget».

Etter departementets mening synes det
klart at problemstillingen rundt Vossovass-
draget og kraftutbygging dreide seg om de tre
grenene ovenfor Vangsvatn, Strondavassdra-
get, Raundalsvassdraget og Bordalselv, med
et samlet kraftpotensiale pa 1530 GWh.
Kontaktutvalget var den gang delt i sitt syn
pé vern idet et flertall gikk inn for vern av
Strondavassdraget og Bordalselv, mens et
mindretall ogsa ville verne Raundalsvassdra-
get. Nar Regjeringen i St.prp. nr.89 (1984-85)
tilrddde varig vern av Vossovassdraget la en i
dette Strondavassdraget, Bordalselv og Raun-
dalsvassdraget, dvs. Vossovassdraget ovenfor
Vangsvatnet. Stortinget (jfr.Innst.S.nr. 243,
(1985-86)) sluttet seg til Regjeringens forslag.
Departementet tolker dette slik at Stortinget
har ment det samme som Regjeringen.

P4 denne bakgrunn anser departementet
Vossovassdraget som vernet ned til Vangs-
vatn.

Olje- og energidepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver
under et fremlagt utkast til proposisjon til
Stortinget om vedtagelse av en plan for vern
av vassdrag (Verneplan IV).

Vi HARALD, Norges Konge,

gjgr vitterlig:

Stortinget vedtar en plan for vern av vassdrag (Verneplan IV) i samsvar med Olje- og energide-

partementets tilrading.

Tilrading fra fra Olje- og energidepartementet ligger ved i avtrykk.
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Verneplan for vassdrag

1991-92

Samlet oversikt over vassdrag vernet i verneplan I, II og III og

forslag til Verneplan IV

(I enkelte av vassdragene er deler unntatt fra vern, eller en begrenset kraftutbygging er tillatt)

Nr Navn VERNEPLAN
@STFOLD FYLKE

001/1 Enningdalselva Forslag IV

001/2 Haldenvassdraget (Tista) 1

003/1 Mossevassdraget I
AKERSHUS FYLKE

002/1 Hurdalsvassdragene og Leira 111

006/1 Oslomarkvassdragene I
HEDMARK FYLKE

002/16  Austaa Forslag IV

002/17 Kynna II1

002/19  Mistra I

002/20  Unsetaa Forslag IV

002/22  Tegninga Forslag IV

002/23  Veslesglna II

002/24  Grimsa II1

002/25  Vangrgfta Forslag IV

310/1 Ljgra I

311/1 Trysilelva I

312/1 Rotna Forslag IV

313/1 Skjervangen I
OPPLAND FYLKE

002/2 Moelva I

002/4 Gausa II

002/5 Tromsa Forslag IV

002/6 Frya I

002/7 Espedalsvatnet/Breisjgen 1

002/9 Finna Forslag IV

002/10  Bgvri Forslag IV

002/11 Skjgli Forslag IV

002/12  Ostri med Tundra Forslag IV

002/15  Lora I

002/18  Asta I

002/21  Atna 111

012/17 Lomsdalselv, Buvasselva og Tgrrsjgelva I

012/18 Etna Forslag IV

012/19  Urula, Hglera, Muggedgla I

012/21  Heggefjorden I

012/24  Nordre Syndin/Helin I

012/25  Vassdrag i Vang (Otrgelvi, Skakadalsani,
Rgdgla) II
BUSKERUD FYLKE

002/8 Sjoa I

011/1 Drammen Nordmark I

012/2 Simoa og Vergja I

012/3 Norefjellomradet I

012/5 Liaani I

012/6 Logga I
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Nr Navn VERNEPLAN
012/7 Vola I
012/8 Dyrgja 111
012/9 Abjgra 111
012/10 Grgndgla III
012/11 Hivjuéni Forslag IV
012/12 Skarvai I
012/13 Gryta Forslag IV
012/14 T yrifjorden I
012/15 Holleia I
012/16 Sokna Forslag IV
015/2 Skrimfjellomradet I
015/4 Sgrkjeai Forslag IV
015/7 Rolv Forslag IV
015/8 Gvetaai Forslag IV
015/9 Dagali
VESTFOLD FYLKE
015/1 Siljanvassdraget I
TELEMARK FYLKE
016/1 Herreelva I
016/2 Omradet mellom Seljordvatnet og Flavatnet II1
016/3 Dalai, Rukkedi I
016/4 Rusai Forslag IV
016/5 Klevastglai Forslag IV
016/6 Lifjellomradet 111
016/10 Skjerva Forslag IV
016/13  Austbygdai 1I
016/14  Kvenna II
01711 Bamble/Solum/Drangedal 1
017/2 Kjglbrgnnselva Forslag IV
017/3 Rgrholtfjorden I
017/4 Gautefallelva Forslag IV
019/3 Kilai Forslag IV
019/4 Omradet vest for Fyresvatnet 111
019/5 Songedalsai Forslag IV
019/6 Amdalsvassdraget ovenfor Borsae og Folurdvatn I
AUST-AGDER FYLKE
01872 Gjerstadvassdraget I
018/3 Gjevingelv Forslag IV
018/4 Molandsvassdraget Forslag IV
018/5 Vegardsvassdraget II1
019/2 Lilleelva Forslag IV
020/1 Grimeelva Forslag IV
020/2 Anavassdraget Forslag IV
020/3 Tovdalsvassdraget Forslag IV
021/1 Njardarheim I
021/2 Bykil I
VEST-AGDER FYLKE
022/1 Sggneelva Forslag IV
022/3 Lona Forslag IV
024/1 Nesheimvassdraget Forslag IV
024/2 Lyngdalselva II1
026/2 Taumeelva 11
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NT Navn VERNEPLAN
ROGALAND FYLKE
027/1 Fuglestadana I
028/1 Héelva I
028/2 Orrelva I
028/3 Figgjo I
029/1 Imselva 1I
030/1 Frafjordelva Forslag IV
035/1 Vormo I
035/2 Norddalsana Forslag IV
035/3 Héalandselva Forslag IV
036/1 Hamrabgéana Forslag IV
037/3 Hustveitelva Forslag IV
038/1 Vikedalselva 111
039/1 Haugevassdraget Forslag IV
HORDALAND FYLKE
041/1 Etnevassdraget Forslag IV
042/1 Vaulaelva m/Langfoss I
042/2 Mosneselva Forslag IV
044/1 Rgydlandselva Forslag IV
045/1 Hattebergvassdraget Forslag IV
046/1 Aneselvi Forslag IV
046/2 Furebergselvi Forslag IV
048/2 Opo m/Latefoss I
050/1 Kinso/Opo I
050/2 Bjotveitelvi Forslag IV
050/3 Erdalsvassdraget Forslag IV
050/4 Veig
051/1 Dggro Forslag IV
052/1 Granvinvassdraget 111
052/2 Fosselvi 111
053/1 Femangerelva Forslag IV
055/1 Frglandselvi (Eikjedalselv) II1
055/2 Oselva I
062/1 Vossovassdraget II1
064/1 Eikefetelvi II
067/1 Yndesdalsvassdraget 111
SOGN OG FJORDANE FYLKE
068/1 Dingja Forslag IV
071/1 Dyrdalselvi Forslag IV
071/3 Nisedalselvi Forslag IV
072/1 Underdalselvi 111
072/2 Flamselvi 111
(672/3 Kolarselvi Forslag IV
073/2 Smeddgla i Leerdalsvassdraget I
074/1 Utla 111
075/1 Feigedalselvi III
075/2 Mgrkrisdalselvi II1
077/1 Sogndalselvi Forslag IV
077/3 Kvinna I
079/1 Tenndalselvi Forslag IV
081/1 Engevikvassdraget Forslag IV
082/1 Storelva (Storaker) Forslag IV
082/4 Guddalsvassdraget Forslag IV
083/1 Storelva (Laukeland) III
083/2 Gaularvassdraget Forslag IV
085/1 Solheimsvassdraget Forslag IV




1991-92 St.prp. nr. 118 125
Verneplan IV for vassdrag

Nr Navn VERNEPLAN

086/1 Vingelva Forslag IV

087/1 Ryggelva Forslag IV

088/1 Oldenvassdraget I

089/2 Rimstadvassdraget Forslag IV

089/3 Hornindalsvassdraget I

091/2 Dalsbgvassdraget Forslag IV
M@®RE OG ROMSDAL FYLKE

094/1 Stigedalselva Forslag IV

097/1 Bondalselva I

097/2 Norangselva I

098/1 Bygdaelva Forslag IV

098/2 Geirangelva Forslag IV

098/3 Vesteraselv 111

099/1 Norddalsvassdraget Forslag IV

100/1 Valldgla I

100/2 Stordalselva III

1011 Solngrelva Forslag IV

102 /2 Hjelsteinelva Forslag IV

103/2 Istra I1I

103/3 Rauma Forslag IV

104/1 Visa Forslag IV

105/1 Osvassdraget Forslag IV

109/2 Driva III

111/1  Ulvaa til Alvund .

111/2 Toaa II1

111/3 Sgya I

113/1 Todalselva Forslag IV

115/1 Fuglevagvassdraget Forslag IV

116/1 Gjelavassdraget Forslag IV
SOR-TRONDELAG FYLKE

002/26  Hitterelva Forslag IV

002/27  Héaelva Forslag IV

002/28  @vre Glomma Forslag IV

109/1 Kongsvoll-Hjerkinn I

1171 Grytelvvassdraget I

119/1 Bergselva (Grytdalselv) I

119/2 stelva Forslag IV

122/1 Gaula III

1231  Vikelva I

135/1  Oldelva I

1352  Norddalselva I

136/  Hofstadelva 1

137/1 Steinselva II
NORD-TR@ONDELAG FYLKE

124/1 Forra III

124/2 Sona III

1271 Skjakra I

128/1 Ogna 1T

138/1 Aursunda I

138/2 Argardsvassdraget Forslag IV

139/1 Bgrgefjell I

139/2 Bjgra (Hgylandsvassdraget) III

139/3 Gressamoen/gvre Luru 1

139/4 Sanddgla Forslag IV

139/5 Lindseta II
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Nr Navn VERNEPLAN

139/6 Rekarvasselva Forslag IV

140/1 Salsvassdraget (Moelva) Forslag IV

307/1 Rennselelva Forslag IV

308/1 Sgrlivassdraget III

308/2 Holderen, Jeevsjg, Grgnningen og Langvatn II
NORDLAND FYLKE

145/1 Brusjgvassdraget I

145/2 Navavatnvassdraget I

148/1 Sausvassdraget I

148/2 Bgrjedalsvassdraget I

148/4 Lomsdalsvassdraget Forslag IV

149/1 Vassdrag i Indre Visten Forslag IV

151/1 S¢rvassdalselva I

151/2 Vefsna Forslag IV

152/1 Fusta 1I

152/2 Drevja I

154/1 Hestadelva Forslag IV

156/1 Straumdalselva I

157/1 Helgaga Forslag IV

157/2 Flostrandvassdraget Forslag IV

157/4 Stuvlandselva Forslag IV

159/1 Gjervalelva Forslag IV

160/2 Skauvollelva Forslag IV

162/1 Valnesvassdraget

163/1 Saltdalsvassdraget Forslag IV

163/2 Botnelva Forslag IV

164/1 Store Tverraga, Villumelva II

164/2 Valnesfjordvassdraget 111

166/1 Laksaga i og ovenfor Rago I

167/2 Groelva Forslag IV

167/3 Sagelva Forslag IV

168/1 Lappvasselva Forslag IV

168/2 Lommerelva Forslag IV

169/2 Hasselbakkelva Forslag IV

170/1 Varpavassdraget Forslag IV

171/2 Vassdrag til Hellemofjord Forslag IV

17173 Mannfjordelva Forslag IV

173/1 Kjeldelva Forslag IV

173 /2 Rénaelva Forslag IV

174/1 Elvegardselva III

175/1 Laksaga (Evenes) I

177/5 Heggedalselva Forslag IV

178/1 Vassdrag til Vestpollen/Innerfjorden Forslag IV

179/1 Fiskebglvassdraget Forslag IV

180/2 Urdvassdraget Forslag IV

180/3 Bgvassdraget Forslag IV

181/1 Avassdraget Forslag IV

181/2 Sgrvagvassdraget Forslag IV

185/1 Alsvéagvassdraget Forslag IV

185/2 Nordsandvassdraget Forslag IV

186/1 Aelva Forslag IV
TROMS FYLKE

175/2 Kvitforsvassdraget II

177/1 Melaa I

177/2 Botnelva II

177/3 Gausvikelva, Storelva II
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Nr Navn VERNEPLAN
189/1 Tennevikelva II
189/2 Renséaelva I
190/1 Spanselva III
191/1 Hékavikelva 11
191/2 Sommersatelva II
191/3 Sagelva II
191/4 Salangselva I
194/1 Lakselva til Kvannasbukta I
194/2 Lakselva fra Trollbuvatnet I
194/3 Anderelva I
196/1 Rossfjordvassdraget I
196/3 Sgrdalselva Forslag IV
196/4 Barduelva ovenfor Altevatn 111
196/5 Malselvvassdraget I
198/1 Sagelva I
198/2 Nordkjoselva IIT
200/1 Skogsfjordelva I
203/1 Breidvikelva I
203/2 Fauldalselva II
203/3 Jeegerelva Forslag IV
203/4 Botnelva (Strupskardelva) Forslag IV
204/1 Kvalvikelva Forslag IV
204/2 Lyngsdalselva I
206/1 Manndalselva I
207/1 Nord-Rekvikelva Forslag IV
208/1 Reisavassdraget II1
208/2 Fiskelva (Oksfjordvassdraget) 111
209/1 Navitelva 1I
209/2 Badderelva, Kveenangsvassdraget, Nordbotnelva II
210/1 Skalsaelva Forslag IV
210/2 Storelva (Burfjorden) 1I
211/2 Bognelva, Vassbotnelva 11
FINNMARK FYLKE
21111 Fjorddalsvassdraget Forslag IV
212/1 Mattiselva Forslag IV
212/2 Kautokeinovassdraget med deler av
Altavassdraget 1I
212/3 Tverrelva I
212/4 Transfarelva I
213/1 Leirbotnelva (LakselvaB) II
213/4 Repparf jordvassdraget III
213/5 Skaidi 1I
215/1 Melkeelva Forslag IV
218/1 Kokelva I
218/2 Russelvvassdraget (Ruossajakka) II
220/1 Sngfjordvassdraget 111
220/2 Hamnelva II
222/1 Smgrfjordelva II
222/2 Billefjordelva II
223/1 Stabburselva I
224/1 Lakselva III
224/2 Brennelva 1I
225/1 Bgrselva 1
227/1 Lille Porsangelva II
227/2 Veinc:celva 1I
228/1 Storelva I
231/1 Risfjordelva Forslag IV
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Verneplan IV for vassdrag

Nr Navn VERNEPLAN
233/1 Langfjordelva II

234/1 Tana 1I

234/2 Julelva 111

235/1 Trollfjordelva Forslag IV
237/1 Syltefjordelva 111

238/1 Sandfjordelva 1

P

238/2 Austerelva/Tverrelva

239/1 Komagelva I
239/2 Skallelvassdraget II
240/1 Vestre Jakobselv I
241/1 Bergebyelva I
241/2 Meskelva I
241/3 Nyborgelva (Bruelva) 1
241/4 Vesterelva til Meskfjorden 1
242/1 Nyelva, Reppenelva II
243/1 Klokkerelvvassdraget I
244/1 Neidenvassdraget I
244/2 Munkelva I
246/1 Langfjordelva I
246/2 Ellenelva, @devassbekken I
247/1 Karpelva II1
247/2 Grense Jakobselv, Tarnelva II

Vedlegg 2

Vannkraftpotensialet pr. 15.6.92
Midlere arsproduksjon: 176,3 TWh

[TWh/ar]
Verneplan I-il 21.0+1.3*
Verneplan IV 11.6
SP-kat. I 9.7
 Utbygd 108.1
SP-kat. | 16.6
Unntatt fra SP 3.4

E-kons. 0.9
Kons. gitt 2.1
Under bygging 1.6

* Saltfjellet.




